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Ozet

Toplumsal kanaatler, giindelik yasamin sekillenmesi ve toplumun kontrol al-
tinda tutulabilmesi acisindan egemen glic icin hayati bir Sneme sahiptir. Ken-
di egemenliginin devamini saglamak ve ideolojisini yeniden lretebilmesi icin
siyasi erk ile medya arasinda siki bir iliskinin ortaya ¢cikmasina neden olmak-
tadir. Bu bakimindan egemen olanin ¢ikari dogrultusunda kanaatler kontrol
edilmekte ve kullanilmaktadir. Bu calismada, egemen gliciin toplumu kontrol
altinda tutulabilmesi ve medya Uzerindeki etkisini anlamak acisindan Bour-
dieu’'niin ortaya koymus oldugu “doxa” ve “doksozoflar” kavramlari ele ali-
nacaktir. Bu kapsamda doksozof olarak tanimlanan kisilerin bir¢cok konuda sig§
bir bilgi birikimine sahip olmalarina ragmen kanaatleri yeniden {reterek ve
bu lretilen kanaatlerin siyasal erkin istegi (izerine ana medya ve yeni medya
kanallari araciligiyla yeniden kurgulayarak nasil yeni toplumsal pratikler olus-
turduklari incelenecektir. Siyasi erkin sdylemlerini doksozoflar sayesinde mes-
rulastirip, topluma ulastirmay! hedefleyen medya, egemen giicle arasindaki
iliskisini kendi ¢ikarlari dogrultusunda korumayi hedefler. Bu durumda medya-
nin doksozoflar araciligiyla topluma tasidigi kanaatlerin ne kadar toplum yara-
rina oldugu sorgulanmasi gereken bir konudur.
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Abstract

Social opinions are vital for the sovereign power upon the shaping of everyday
life and keeping society under control. It leads to a close relationship between
the political power and the media in order to maintain its sovereignty and
reproduce its ideology. In this study the concept of “doxa” and “doxosophs”,
which Bourdieu has put forward in order to understand the influence of the
dominant power on the society and its effect on the media, will be discussed.
In this context, it will be examined how new social practices are formed by
reproducing the opinions and reconstructing these opinions through the main
mediaand new media channels at the request of the political power. The media,
which aims to legitimize the discourses of political power through doxosophs
and convey it to the society, aims to protect the relationship between the
dominant power and its interests. In this case, whether the opinions media
convey to society through the doxosophs is in the public interest is a matter
of question.
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Giris

Bugin toplumun insasinda ve kontrolinde biyik rol oynayan toplum miihen-
disleri, esik bekcileri ve kanaat 6nderleri, siyasal erkin ideolojisini yeniden ire-
tip bunlari giindelik hayatin pratikleri icinde séylemlerle kullanarak toplumsal
kanaatleri denetim ve kontrol altinda tutmaktadir. Bourdieu’'niin “doxa”"ya
ylkledigi anlam cercevesinde kanaatleri yeniden treten dokzosoflarin, Gret-
tikleri kanaatlerle toplum insasinda ciddi bir rold vardir. Bourdieu'niin glinde-
me getirdidi doxa terimini ele alirken, doxa'nin ideoloji ve habitus ile nasil bir
iliski icinde oldugunu anlamak gerekmektedir.

Habitus, bir insanin yasadigi sosyal diinyanin i¢csellestirilmesidir; fakat ayni
zamanda sosyal diinyaya ve yapisina da katkida bulunur. Bu anlamda birey yal-
nizca biyolojik bir insan dedil, bazen tahmin edilemeyecek sekilde aktif olarak
cevap veren sosyallesmis bir dinamiktir. Bir bireyin icinde yasadigi durum veya
sart habitusun sartlandirilmasi veya yapilandirilmasinda énemli bir unsurdur
ve habitus alanin sartlarini ve yapisini yeniden Uretir; ancak zaman zaman alis-
kanlik, bu alanda 6zellikle toplumsal aliskanliklari da beraberinde getirir. Boyle
bir sartlandirmada ortak aliskanlik kurallar takip ettiginde ve sagduyu uygu-
lamalarini gelistirdiginde, sosyal diinya dogal gorindr ve bireysel aliskanliklar
habitus icinde kendini rahat hisseder. iste bireyin sosyal diinyada, habitusun
sartlandirilmasi veya yapilandirilmasinda rahat¢a hareket etmesini saglayan
sey “doxa”dir. Clink{ doxa, birey ve onun icinde yasadigi toplumsal yapi icin
bazi seyleri dogal bir seymis gibi géstermektedir. Bircok alanda uzun ¢aba har-
cayan doxa, toplum icin yeni kanaatler ve bu kanaatler (izerine yeni kanaatler
Uretir. Ve toplum Uretilen bu kanaatler Gzerine disinmedigi siirece doxa'yi
takip etmelidir.

Doxa’'nin ideoloji ile olan iliskisi ise, ideoloji tarafindan yaratilan tim belir-
sizligi ve yanlislari kabul etmek zorunda oldugudur. Bu durum aydinlanmis sah-
te bilincin ortaya ¢ikmasina neden olur. Baskin ideoloji, sistemin yeni diisin-
celer Gretmeden ve yeni disiincelere ihtiya¢ duyulmadan doxa'lar tarafindan
yiritilmesini saglamaktadir. “ideoloji, eski diizenin karanlikciligini aydinla-
tirken toplumun Ustiine, insanlari bu aydinligin karanlik kaynaklarini géreme-
yecekleri Olglide korlestiren géz kamastirici 1sik sacar” (Eagleton, 1991: 101).
Doxa, gercek bilgi ile yanlisi ideoloji tavasinda birbirine karistirip toplumda
sahte bir bilin¢ olusturur. Yaratigi bu yeni biling ile doxa toplumun bireylerini
cok ayricalikli olduguna inandirir. Boylelikle doxa bilincli olarak topluma yéne-
lik yaratmis oldugu yanlis kanaatlerle baskin ideolojinin kendi yolunda ilerlen-
mesini ister. Bu durum baskin ideolojinin séylemlerini toplum nezdinde mesru-
lastirip elestiri ve muhalefet olma gibi risklerini ortadan kaldirmis olur.

Siyasal erkin kendi ideolojisini yeniden Uretip bunu séylemlerle giindelik
hayatin pratikleri icinde kullanarak toplumsal kanaatleri kontrol altinda tut-
mak istemesi inkar edilemez bir gercektir. Siyasal erkin toplumsal kanaatleri
denetim altinda tutma istegi onun medya ile siki bir iliski icerisine girmesine
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neden olmaktadir. Medyanin toplum (zerindeki olaylar karsisinda riza yarat-
ma glict disinildiginde medya, siyasi erk icin ideolojik aygiti olarak hareket
eder ve egemen giiciin yerini korumasinda, muhalif ya da azinlik seslerinin sus-
turulmasinda etkin bir rol oynar.

Ayrica egemen gicin tiim mesru olmayan ideolojilerini toplumu yonlen-
direrek mesru bir zeminde insa eder. Boylelikle egemen giic mevcut diizenini
slrdirebilir ve koruyabilir. Medya bu amacla toplum icinde infial yaratmis ko-
nulari ana akim medyada ve yeni medya mecralarinda habere doéndstirirken,
konularin seciminde, hangi baglamda incelenmesi gerektigi, vurgu yapilacak
yerleri ve Gslubu konusunda dokzosoflari kullanilir. Farkli sektérlerde faaliyet
gosteren medya holdingleri, iktidarla ekonomik iliskiler icine girmektedir. Bu
durum medyay, siyasal erkin gézcisi haline getirmektedir. Bu durum haberle
gercedi birbirinden uzaklastirmakta ve medyayi kamu denetgcisi konumundan
alip iktidarin bir kuvveti haline getirmektedir.

Bilgi ve Enformasyon

insan yasamindaki 6nemi yadsinamaz olan bilgi konusu gerek mitolojik gerek-
se gercek anlamda incelenegelmistir. Ozellikle felsefenin en dnemli dali olan
epistemolojiye cok sey bor¢luyuzdur. Felsefe tarihinde mitolojik diisiincenin
etkisi goz ardi edilemez. Ornegdin Yunan mitolojisinin, diisiincenin ve evrensel
diyalektigin temsilcisi olan tanrisi Prometheus, yasadiklari diinyanin yabancisi
olan insanlari aydinlatmak icin Zeus'tan atesi calarak bu atesle insanlarin ay-
dinlanmasini saglamisti. Prometheus mitinde bu ates aslinda bir metafor ola-
rak kullanilmakta ve burada ates bilgiyi temsil etmektedir. Prometheus aslinda
Zeus'tan bilgiyi calmisti ve caldigi bu bilgiyi insanlara sunmustu. insanlar boy-
lelikle aydinlanmis olacak ve gercek bilgiye sahip insanlar artik Zeus’un zalim
yasalari altinda ezilmekten kurtulup evrenin tim sirlarini ¢cozmeye baslayacak-
lardi. SOylenceye gore insanlar icin yeryizi artik karanlik bir yer olmaktan ¢i-
kacakti. Cevresini goriip diisinmeye baslayan insanlar boylelikle Zeus'un keyfi
yasalarina karsi durabildi ve bilgi sayesinde yasamlarini gelistirdi, evrenin sirla-
rina hakim olmaya basladi.

Genel anlamda bilgi, slje (6zne) ile obje (nesne) arasindaki iliskidir. Bu bilgi
tanimini daha da acmak gerekirse; 6znelerin nesneler (izerine diisiinerek bir zi-
hinsel etkinlik gelistirmesi oldugu séylenebilir. “Bilme etkinligi, 6zne ve nesne
arasindaki bir siirec iken bu silrec ya da etkinlik sonunda ortaya cikan driinin
adidir” (Clicen, 2003: 4). Burada asil soru dogru bilginin imkani ve kaynaginin
ne oldugu sorusudur. Bir bilginin dogru ya da yanlis oldugunu anlamak icin o
bilginin gerceklik ile ne kadar ortiistigiine bakilmalidir. Clicen’in (2003: 8) de
dedigi gibi; “Gergeklik disiinceden bagimsiz olarak var olan bir durum, olgu
veya nesnedir. Gerceklik, dogrulugu saglayan varligin bir 6zelligidir. Dogruluk,
disincenin bir 6zelligi iken, gerceklik disiinceden bagimsiz olarak var olan
bir seyin 6zelligidir”. Gerceklik bir var olma durumuna isaret eder. Yani gercek
olan sey disinceden hari¢ nesnel olarak da var olmak durumundadir. Bu du-

ETKILESIM | 257



Eser KARATAS

rumda dogru bilginin kaynagi “gerceklik” denilebilir ve bir seyin gercekligi de
o seyin nesnel olarak var olup olmamasiyla iliskilidir.

Gindelik dilde her ne kadar bilginin yerine bircok alanda enformasyon s6z-
cligi kullaniyor olsa da bu iki kavran arasinda anlam bakimindan farkliliklar
vardir. Bilgiyle cok fazla karistirilan ve dilimize Fransizcadan devsirilen infor-
mation; “danisma, tanitma, haber alma, haber verme, haberlesme” anlamla-
rina gelmektedir (TDK, ty.). Glinim{izde enformasyon s6zcigii zamanla bilgi
kelimesinin yerini almistir. Enformasyon bilginin aksine daha soyut kavramlara
isaret etmektedir ve 6zneden yani sije’den bagimsizdir.

Enformasyon, her seyden 6nce bizden bagimsiz, soyut bir sey. Halbuki bir yasa
benim aklimla ortaya koydugum, benim fiziksel, biyolojik, psikolojik veya yerine
gore toplumsal 6zelliklerime bagli olarak ortaya konulmaktadir. Ama enformas-
yon, belli bir nesnenin adi olmasa da, benden bagimsiz oldugunu kabul edebile-
cegim bir varliga sahip gibi goriniyor (Ural, 2012: 536-547).

Yine enformasyon, bilginin aksine gerceklikten uzak cok fazla karmasik un-
suru icinde barindirir, bu da enformasyonun icinde ¢ok fazla manipilasyona
ugramis ve dezenforme olmus unsuru icinde barindirdigini géstermektedir.
“Enformasyon ¢ig, 6zgil ve pratik olani niteler; bilgi ise pismis, islenmis ya da
bir diisiince ile sistemlestirilmis olani...” (Cakir, 2018: 23). Bundan dolay! en-
formasyon denilen kavram belli sireclerden gectikten sonra ancak bilginin ye-
rini alabilir. Ural'a (2012: 536-547) gore, “Bilgi, herhangi bir yolla alinan enfor-
masyonun dogrulugunun sinanip sistemli hale getirilmesidir. Enformasyonun
belirli sireclerden gecip, gerceklikle 6rtistigiinde bilgi olusmaktadir. Ama
“enformasyon=bilgi” denilemez”. Enformasyon ve bilgi kavramlarinin gercek
anlamlarinin disinda kullanilmasi anlam kargasasina yol actigi gibi bu iki kav-
ramin yanlis kullanimi toplumun siniflandirilmasinda da bir karmasaya yol a¢-
maktadir. Bilgi ve enformasyonun birbirine karistirilmasi gibi “bilgi toplumu”
ve “enformasyon toplumu” da birbirine karistirilmaktadir:

Oysa knowledge society'nin karsiligi bilgi toplumu iken, information society’nin
karsiigi enformasyon toplumu’dur. Bilgi toplumu ve enformasyon toplumu
kavramlari arasinda cok biyik farkliliklar olmasa da enformasyon toplumu’nu
kullanmak daha dogrudur ¢inki ginimiz iletisim ortamindaki manipilatif ve
dezenformatif unsurlar da kapsar ki bu unsurlar 6zellikle internet ortaminda
glinden giine daha da ¢cogalmaktadir (Cakir, 2018: 23).

icinde yasadigimiz diinyanin bugiinkii gériintiisiiniin temelinde yatan diin-
ya gorisi ve degerler sisteminin ana hatlari, 16. ve 17. yiizyilda Avrupa’'da Ay-
dinlanma ile baslayan ve sonrasinda biitiin diinyay! etkisi altina alan, evrimci
ve ilerlemeci, modern, toplumsal degisim anlayisidir. ikinci Diinya Savasi'ndan
sonraki donemde meydana gelen degisimlerle birlikte, gelismis llkelerde sa-
nayi toplumunun 6tesinde yeni bir toplumsal yapiya doniisim yasanmaktadir.
Teknolojik yenilikler, sanayi toplumunu doéndstirirken, ortaya cikan yeni top-
lumsal yapiya “enformasyon toplumu” adi verilmistir.

Enformasyonun iletisim aglari ve veri tabanlan sayesinde enddstrinin vazgecil-
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mezi olacagini ve toplumun siyasal katiim acisindan demokrasiye hakim ola-
caktir. Cok sayida gelistirilen yeni lesim aygitlari, iletisim aglari ve cok genis veri
tabanlariile dissel bir seyahat ve 6nceden belirlenmis potansiyel alicilara, ismar-
lama Grinler ve hizmetler sunulacak (McLuhan ve Povers, 2001: 148).

iki kavram arasinda farkliliklar olmasina ragmen {ilkemizde bu iki kavram
cok fazla karistirilmaktadir ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Tim bu mo-
dernlesme akisi icinde enformasyon ve bilgi arasindaki farki anlamak icin Mc-
Luhan'in enformasyon toplumu tanimina karsilik Daniel Bell'in bilgi Gizerine
kurulu toplumuna bakmakta yarar vardir. Daniel Bell (1976: 46-49) bilginin
“sanayi sonrasi toplumlarin en 6nemli stratejik kaynagi” oldugunu soyler. Bell,
bu séylemiyle sanayi sonrasi toplumlarda artik hammadde ve para gibi strate-
jik kaynaklarin 6nemini yitirdigini vurgulamaktadir: “Bu sebepten dolayi bilgi,
gelismenin ve diinyaya bakis tarzimizi etkileyecek gii¢, enformasyonun anah-
taridir” (Bell, 1976: 188). Bell'in calismalarinda “bilgi” her zaman 6n planda-
dir. “Bu yeni toplum, bilgi edinme, islemden gecirme ve dagitim konusundaki
yeni yontemleriyle tanimlanmakta ve adlandirilmaktadir” (Térenli, 2004: 32).
Bilgi Toplumu’nun ¢ekirdegini bilgi ve insan olusturmaktadir. “Bilgi toplumun-
da en 6nemli girdilerden insan faktori ve bilginin niteliginde degisim ortaya
cikmaktadir. Bilgi, hem kisisel bir kaynak olarak, hem de kilit ekonomik bir
kaynak olarak goridlmektedir. Ginimizde, bilgi toplumunda ise bilgi anlamli
tek kaynak olarak benimsenmektedir” (Aktan ve Tuna, 1998: 118-134). Ozetle
enformasyon, yorum, disiince ve yaklasim gibi bircok unsuru niteler. Bilgi ise
enformasyonun soyut olan seylerle sentezlenip iclestirilerek, kisilestirilmesi
durumudur. Clinkd bilgi insan zihnindeki somut seylere isaret eder ve sadece
hayata gecirilebilir olan sey enformasyon dedil bilgidir.

Doxa (Kani/Sani) ve Bilgi (Episteme)

Platon felsefesinin temel dayanadi olan bilgi (episteme) ve sani (doxa) arasin-
da yaptigi ayrimdan hareketle goriiniis ve idealar arasinda nasil bir iliskinin
oldugu konusunda yaptigi aciklamalar, gercek bilgi ile doxa arasindaki farki or-
taya koymaktadir. Peki, Platon’un bilgi ile sani arasinda yaptigi bu ayrim nedir?

Platon, bilgi ile saniya aklin iki ayri durumu olarak baktigi gibi, bu iki durumu kar-
silayan nesnelere de iki ayri durumda (hiyerarsik olarak) bakmaktadir. Bilgide Pla-
ton i¢in az bilme ya da ¢ok bilme s6z konusu dedildir. Platon bilgide kesinlik oldu-
gunu bir sey ya da durumun ya bilinecegdini ya da bilenemeyecedgini belirtir. Ve bu
durum icin de yeterli ve zorunlu kosullarin olmasi aksi durumda ise bilgi durumu-
nun s6z konusu olamayacagini belirtir. Nitekim Platon’un diializminin dogasinda
da sani diizeyinde epistemeden s6z edilemez; ayni sekilde idealar diizeyinde de
sanidan so6z edilemez (Demir, 2015: 296).

Platon’un yaptigi bu ayrim bilginin hatasizligini vurgulamaktadir. Clinkd bil-
gi idealara dayanir ve gercektir. Fakat doxa hatalidir. Doxa idealara dayanmaz
ve gerceklikle hicbir baglantisi yoktur. Doxa hem var olan hem de var olmayan
olarak gercek olmayan bilgidir. Demir'e (2015: 296) gore, “Platon icin doksa

ETKIiLESIM | 259



Eser KARATAS

hem var hem de var-olmayan ya da yari var olan algilanan tikellerdir. Tikelle-
re, var-olanlarla ya da gercek olanlarla (idealar), var-olmayanlar ya da gercek
olmayanlar arasinda bir yer vermekte, tikellere yari gercektir demektedir”. Bu
durumda gercek bilgi idealara yani hakikate dayilidir. Buna karsilik doxa icin ne
gercek ne de gercek olmayan denilebilir. Bu durumda doxa, bu iki kavram ara-
sinda yer alir, yani gerceklik ve gercek olmayan arasinda bir yerde... Bu durum-
da doxa soyut olan ve duyumsal, islenmemis enformasyon konumundadir. Var
olmak ile var olmamak arasinda bir yerde olan doxa, insanlarin siklikla inandigi
kanaatlerdir. Platon Menon (201: 80-86) adli eserinde; “dogru sani ile dogru
bilgi arasinda fark vardir. Eger bir kisi bir seyin gercek bilgisine sahipse, o kisi
dogru saniya da sahiptir. Ancak bir kisinin dogru saniya sahip olmasi, her za-
man icin ger¢ek ve dogru bilgiye sahip olmasi anlamina gelmez”. demekteydi.
Episteme ve doxa'yi bir zitlik olarak goéren ve doxa'y yanilginin ve yanlisin bir
mevcudiyetinin sebebi olarak ele alan Ulus Baker (2015: 60): “Goriiniste, iki te-
rim de nesnel olarak dogru veya yanlis olabilecek fikirlere génderme yapmak-
tadir. Ancak belirgin bir farkla: yanlislik tam da bilimsel bilginin mevcudiyetini
onledigi icin yanlis bilimsel bilgi diye bir sey olamaz”. Bundan dolayi bilimsel
olan gerceklikle sinanmis olan ve dogru olandir. Yukaridaki tanimlardan anla-
silacagi Gzere doxa tamamen kulaktan kulaga yayilan gercek olmayan, ancak
gercekligi kanitlanabilir olan duyumsal kanaatler yiginidir.

Bourdieu Cercevesinde Doxa'y1 Anlamak

Kanaatler ya da doxa icin, gercekligi ispat gerektiren s6ze dokilmiis davranis-
lar bicimi demek yanlis olmayacaktir. Oskay (1973: 16) kanaatlerin bir davra-
nis bicimi oldugunu su sozlerle aciklar: “Bireyler sorunlar karsisinda ¢6ziime
ulasmak icin gecmis deneyimlerine durumla ilgili tutumlarina basvurmayi ter-
cih ederler. Ancak ¢6ziim yolu bulabilmek icin durum ve arayis bicimi disinda
bu tutumlardan fazla bir fayda elde etmek mimkiin degildir”. Yiksel (1994:
23) ise, “Kanaatler toplum tarafindan benimsenen ortak bir hiikiim olarak
karsimiza ¢itkmaz. Aksi takdirde kanaat unsurunu genel olarak kabul ettigimiz
takdirde, bu unsurda yer alan goris, rasyonel yoldan ispati gerekmeyen bir
hidkimdir” demektedir. Doxa, Bourdieu tarafindan geleneksel toplumlardaki
“dogal” uygulama ve tutumlarin fenomenolojik bir perspektiften aciklamasi
olarak kullanilmaktadir. Bourdieu'ye (2000: 16) gore, “Doxa “acik, 6z-bilingli
bir dogma biciminde bile iddia edilmesine gerek olmayan temel bir inanislar
bltiiniidir”. Bourdieu’'ndn, bu yaklasimina gore doxa, deneyimle sekillendiril-
mis dnceden bilinmeyen, bilingsiz kalitimsal ve iliskisel yatkinliklari ifade eder.
insanlarin giindelik toplumsal etkilesimleri sirasinda baskalarinin sdyledikleri
ya da yaptiklarini nasil anlamlandirdiklarinin yansitilmasi ile gercek bilgi ara-
sindaki boslugu kapattigi bir eylemdir. insanlarin tiim bu giindelik toplumsal
etkilesimlerde tutumlarini belirleyen sey birey tarafindan i¢sellestirilmis “limit
duygusu” dur. Kisileri bu limit duygusu girdabinda tutan, bireyin goreceli oto-
nom sosyal mikro kozmoslarinda (alanlarin) aracilik ettigi kanaatlerdir. Limit
duygusu bu calismada, “insanlarin bireyken yapamadiklarini ve yasaklanmis
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olanlari kalabalik olduklarinda kendilerine yapma izni vermesi” anlaminda kul-
lanilmustir.

Sosyal cevrede doxa, herhangi bir sorgulama kavraminin 6tesinde “neyin affe-
dilirse alindig1” ve oybirligiyle sorgulanamayan baslica masumiyet halini temsil
ediyor. Toplumsal dinyayla doktolojik iliskide ifade edilen baglilik, mesruiyetin
taninmasi yoluyla mesruiyetin kesin olarak taninmasinin mutlak seklidir, ¢cinki
mesruiyetten dolayi rekabetten kaynaklanan ve bundan dolayi hakaretten ileri
gelenleri iddia eden gruplar arasindaki uyusmazligin eksikliginden habersizdir
(Bourdieu, 1977: 168).

Doxa, anlasilir bicimde alan ve habitus ile yakindan baglantili olan inang
veya gorisleri ifade eder. “Doxa, gelenegin sessiz oldugunu, sdylenmeden
soylenen oldugunu, bir gelenek olarak kendisi ile ilgili olanin en 6nemlisi oldu-
dgunu séyler” (Bourdieu, 1977: 165-167). Bu tir bir sosyal ortamda, doxa “veri-
lenlericin ne alindig1” ile oybirligiyle sorgulanamayan gerceklerle ilgilidir. Cin-
kii herhangi bir sorusturma nosyonunun étesindedir. “ilkel bir masumiyet hali”
ile “mevcut bir sdylemin eksikliginden séylenemeyecek” olan ile baglantilidir
(Bourdieu, 2000: 24). Doxa ile sosyal toplum arasindaki iliski yanlis olanin mes-
ruiyetinin taninmasinin mutlak seklidir. Cinki mesruiyet kazanmak isteyen
gruplar ve buna sahip oldugunu iddia eden gruplar, aralarindaki catismalardan
dolayi gercek mesruiyet sorununun farkinda degildirler (Bourdieu, 1977: 168).
Doxa, toplumsal diizen ile zihinsel yapilar arasindaki iliskiyi, nesnel dizen ile
oznel 6rgiitlenme arasinda olan dogal ve sosyal diinyayi sorgulamaz. Canki
doxa, toplumda duyumsal alginin ortaya ¢ikmasina ve bu algiyla sosyal toplum-
da sorgulamadan toplumsal eylemlerin ve uygulamalarin harekete gecmesini
saglar. Bundan dolayi doxa, doxa'nin kendisini yanlis tanimlamaya devam eder
ve kendi kendini dogrular bir sekilde giliclenerek cogalmaya, sosyal olarak key-
fi bir sekilde giic iliskilerinin dogmasina izin verir.

Doxa, nesnel sosyal yapilarin istikrarini, yeniden Uretilip, kendilerini bir sosyal
aracinin algi ve uygulamalarinda yeniden iiretme yolu ile belirledigi 6lciide be-
lirleyen bir yapi tasidir; Baska bir deyisle, habitusta alan ve habitus arasindaki
karsilikli pekistirme, doxanin baskin giiciini giiclendirir; bu da, doxanin icinde bu-
lunan 6n varsayimlar araciligiyla alandaki katiimcilarin oyununa uygun “havay!”
yonlendirir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 66, 74).

Doxa, yerlesik toplumsal dizenin keyfi sdylemsel gercekleriyle birlikte,
toplum bireylerinin i¢sellestirilmis sinirlar duygusunu ve gerceklik duygusunu
yaniltarak toplumun gerceklik algisiyla oynar. Bu bicimde toplum icinde mes-
ruiyetiniilan eden doxa, mantik gerekliliklerine sahip olmayan duyumsal 6zerk
yapisiile sosyal toplumun gii¢ dengeleriyle ilgili bircok ampirik 6zelligi de bin-
yesinde barindirabilir. “Doxa alanin icine gomiliirken, alanin (sanatsal alan,
dini alan, ekonomik alan, siyasi alan) tanimlanmasina yardimci olur” (Bourdieu
ve Passeron, 1979).

Siyasi alan tarafindan toplumun yeniden sekillenmesine yardimci olan
doxa, iktidarin faaliyet gosterdigi ve beklentileri oldugu alanlarda onun mes-
ruiyetsiz tutumlarini séylemlerle mesru killar. Boylelikle iktidar karsiti tutum
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icine giren sosyal gruplarin muhalif sesleri karsisinda yaptigi séylemlerle ka-
muoyunun destegini arkasina almis olur:

Modern toplumlarda dil ve dil degisimi ve yanlis tanimlanan keyfi siniflandirma-
lar, isledikleri ve yeniden Urettikleri siniflandirma ve farklilasma, doxa’'nin mesru-
iyetine katkida bulunan sembolik giictn kilit unsurlaridir. Hem maruz kalanlarin
hem de aglarinin, maruz kaldiklari bélimdeki taninmayan, aktif karmasikligi gi-
vence altina alarak saglarlar (Bourdieu 1991: 34).

Bu durumda doxa'nin dili kullanis sekli bir cesit 6grenilmis cehalet bicimi-
dir. Yani hatali bir tanima hakim olan doxa'nin dili kullanis bicimiyle séylemsel
ve temsili yonleri gliclendirdigi ve iktidarin tasdikgisi roliine biriidiigi bir ger-
cektir.

Doxa, toplumsal iliskiler anlaminda sembolik gli¢ kavramini desteklemek-
tedir. Bu baglamda doxa sermaye bicimlerinin aracilik ettigi sembolik iktidar
bicimini alarak toplumun daha yodun bir sekilde sosyal iliskiler kurdugu egi-
tim, din, sanat gibi alanlarda mesrulastirir. Sembolik bir iktidar bicimi olarak
doxa kendisine tabi olanlara, kendisinin mesruiyetinin sorgulanmamasini sart
kosar. Toplum tarafindan i¢sellestirilen, ama sorgulanmayan normlar Griini
olan doxa toplum nezdinden kosulsuz baglilik seklini alir. Doxa ¢ogunluk ta-
rafindan kabul edilen kurallarin aksine mevcut diizen hakkinda acik bir soruya
farkli mesru cevaplarin verilebilecegi bir fikir ortaya cikarir. Doxa toplumsal
yapinin icine gomdllrken, alanin (sanatsal alan, dini alan, ekonomik alan, siyasi
alan vb.) yeniden tanimlanmasina neden olur. Boylelikle doxa nesnel sosyal ya-
pilar ile 6znel zihinsel mantigin iliskisi arasindaki bagin kopmasina ve yeniden
tanimlanan alanlarda iktidarin mesruluguna olanak saglar.

Kriz zamanlarinda toplum icinde infial yaratacak ve iktidar icin tehdit olus-
turabilecek gruplar bastirmak icin doxa’lar zaman zaman zayiflatilabilir ve
yeniden toplumun algisina gére yeni bir doxa'nin ortaya ¢ikmasi tesvik edile-
bilir. “iktidar tarafindan ustalikla askiya alinan tezlerin toplami olan doxa'lar
pratikte askiya alindiklari zaman geriye déniik olarak yeniden bicimlenerek
topluma sunulabilir” (Bourdieu, 1977: 225). iktidar tarafindan ustalikla yeni-
den bicimlendirilerek toplumun algisina sunulan doxa’lari radikal bir sekilde
¢ozimleyerek elestirecek birilerinin olmamasi, iktidarin mesru olmayan tu-
tumunun sorgulanmamasina ve doxa’larin toplum nezdinde kabul gérmesine
olanak saglar. iktidar toplumun sinirlarini doxa'lar ile belirler ve o sinirlarin di-
sina cikilip iktidarin mesru olmayan tutumlarinin sorgulanmasina izin vermez.
Sinirlar icine alinmis toplum, olaylarin perde arkasindaki gergekleri (kanitlar,
istatistikler, roportajlar, capraz referanslar) sorgulamak yerine medya aracla-
ri vasitasiyla dokzosoflarin onlara sundugu toplumun sembolik tahakkim bi-
cimi olan giinlik deneyimlerle ve atistirmaliklarla her tirld toplumsal olaya
duyarlilik gésterdigi hissine kapilir. Toplumsal olaylar karsisinda duyarlilik gos-
terebildikleri hissine kapilan bireyler ayni zamanda eylemde bulunma ve karsi
goris bildirme gibi demokrasi belirtisi olan davranislara sahip olduklarina da
inanirlar. iktidarin, medya araclarini doksozoflar araciligi ile ustaca kullanmasi,

262| ETKILESIM ‘Y|l2‘8ay|4‘Ekim 2019



Medyada Kanaatler Uzerine: Kanaat Ureticileri Doksozoflar

toplumun neyin ortiik, neyin anlasabilir ve gercekte neyin ifade edildigi konu-
sunda toplum bireylerini baskilarken, iktidar icin daha genis bir alanda hareket
etme imkani saglanmis olur.

Doxa bir alani paylasilan inanclar olarak kavramlastirabilir. Bourdieu'ye
(1993: 125) gore, “(...) doxa toplum icinde faaliyet gbsterenlerin ortak alis-
kanliklarini bildiren cesitli inang kiimeleri icerir. Bu inang kiimeleri kendi temel
kurallari, yasalari, soylemsel formlari ve normatif inanclari barindirir”. Topum
icinde cesitlenen bu inang kiimeleri doxa'nin bazi alanlari yok saymasina ola-
nak saglamakta ve yeni alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. “Yeni
alanlarin ve spesifik kosullarin ortaya cikmasi, baska alanlarin yok sayilmasi
veya unutulmasina neden olmakta ve alanlar gittikce daha 6zerk hale gelmek-
te. Ozerk hale gelen alanlar neden Ffarklilastirildiklarini sorgulamamaktadir”
(Bourdieu, 2005: 193). iktidarin, doxa'yi kendi kurallarina gére konumlandirir-
ken yaratmis oldugu bu 6zerk alanlari anlamlandirmak énemlidir. Clinkd aksi
takdirde ortaya “heteronomi” durumu ¢ikar. Yani baskalarinca yapilan yasalara
ve konulan kurallara uyulmasi ve kendini yonetememe, kendi kendine karar
verememe durumu gibi. Onun i¢in bu 6zerk alanlarda toplum bireylerinin di-
ger sosyal alanlarla, 6zellikle politik alan, iktidar alaniyla, ekonomik alanla olan
iliskisinin onemini kavramalari gerekmektedir. Brian Rigby'ye (1993:271) gore,
“alanlara ve aliskanliklara ait sorgulanamayan bir inan¢ kiimesinde etkilenme-
yen toplum bireyleri, oyunun asil kurallarini ve diizenlemelerini sorgulayarak
ve oyunun dizeltilmis uygulamasinin sorgulanmasiyla alanlarin 6zerkligini bo-
zabilir”. Ulus Baker (2015: 228), Gretilen kanaatlerin toplumsal imajlara donis-
tirilirken, “imajlarin giinimiizde insanin zihinsel faaliyetlerini diizenlemekte
cok etkili oldugunun farkinda olmak zorundayiz” der. Doksozoflar tarafindan
olusturulan bu imajlar ¢cok hizli ve anlamli bir dedisim icerisine girer, bu degi-
sim sirecinde imajlar gercek, bilginin ya da kanaatlerin yerini alarak varligini
siirdirmeye devam eder. Bilginin ya da kanaatlerin yerini alan imajlar ise top-
lum Gzerinde bir standartlasma mekanizmasi insa eder.

Doxa’nin ihaneti: Doksozoflar

Bourdieu, (2006: 15) Platon’dan aldigi kelimeyi Karsi Atesler kitabinda orijinal
hali olan “doxasophus” olarak kullanmistir. “’"Kavram, doxa (sani) ve etimolojik
koken olarak ‘sofist’ kelimesi Yunanca sophus (bilge, becerikli, zeki) kelimele-
rinin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢cikmistir” (Angeles, 1981: 264). Sofistlerin
varlik gostermeye basladiklari ilk zamanlarda biyik bir sayginliga sahip olma-
larina ragmen felsefe tarihinde sofist denildiginde olumsuz bir cagrisim yap-
maktadir. Bunun nedeni basta Platon olmak {izere Sokrates'in ve Aristoteles
gibi distndrlerin sofistlere karsi yurittigld micadeleden kaynaklanmaktadir.
Bu disundrler tarafindan siirekli elestirilen sofistler 6zellikle Platon tarafin-
dan metinlerinde para karsiligi ders verdikleri icin kazan¢ pesinde kosan, top-
lumsal sayginligini kaybetmis 6gretmen, kahinler, heykeltiraslar icin kullanil-
migtir:
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Sofistler, felsefi bir okul olusturmaktan ¢ok, belli bir meslegin Gyesi olan, toplum-
sal kosullarin degismesinin dogdal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pratik islerde yol
gostericilige duyulan acgliktan, kendileri igin bir meslek ve yasam bicimi Gretmis
olup, para karsiligi ders veren gezgin 6gretmenlerdi. Bu gezgin 6gretmenler, dil
bilgisi, ikna sanati, retorik, mahkemede kendini savunma sanati, mantik, ahlaki
davranis, edebiyat elestirisi, matematik ve dilsel analiz gibi bir¢ok sanati 6gren-
me iddiasinda olmuslardir (Cevizci, 1999: 781).

Bu kavrama poplilerlik katan Bourdieu, Platon’un sofistleri elestirirken or-
taya cikardigi doxasophus kavraminin anlamini soyle 6zetler: “kendini bilgin
sanan ve kanaatler {izerine kanaat iireten gériis teknisyeni” (2006: 16). “Ote
yandan siyasal iktidar kendi tasarruflarini mutlak dogru olarak savunurken,
aynisint hem medyadan hem de toplumdan beklemektedir” (Parlak ve Degir-
menci, 2005: 9-38). Platon gibi nesnelligin gecerliliginden siiphe eden Bour-
dieu (2014: 201), hakikatin “bunlari mesru tahakkiim iliskilerine, otoriteye ya
daitibara donistiiren biyilenmis algi ve kolektif bir kotiiniyet etkisiyle basti-

voen

rilabilecedi” konusuna vurgu yapar.

Bourdieu'niin s6z ettigi ekonomi, siyaset, din, egitim, etnik koken gibi 6zerk
alanlarin sirekli kendini yenileyerek ortaya ¢ikmasi medyada faaliyet yiiriiten-
lerin de ilgi alani haline gelmistir. “Kiltirel ve entelektiel alanlarin 6zerkligi
ve onlarin 6zelliklerinin mesruiyeti, medyada bilingli bir sekilde ideolojiye hiz-
met eden doxa entelektlellerinin ve medya sahiplerinin daha fazla yeniden
var olma ihtiyacina yol acan epistemolojik bir iliski kazanir” (Bourdieu, 1998:
129). Bourdieu'ye (2006: 16) gore; “toplumda sanilanin aksine devleti savunan
ve hakim kanaati hizla i¢sellestiren ve bu baglamda medyanin yeniden {retim
sirecinde Ustlendigi roli kanaat teknisyen(lig)i (doxasophus) Gzerinden de-
derlendirmek mimk{ndir”. Yani iktidarin mesru olmayan tavrini mesrulastir-
mak icin siyasetci, is adamlari ve toplumun bireylerini ayni terimler Gzerinde
bulusturan medyatik sé6zde uzmanlar sinifidir. “Hatta onlar, yerine gére hukuk
konusunda birer uzman, demokrasi ve 6zgirliiklere dair entelektiiel donanima
sahip, dismanin kirli oyunlarini sezebilecek derecede ileri gérisli-tecribeli
imiscesine hareket edip, bitlin bu meziyetlerini hemen her yazi ve sézlerinde
tekrarlaya gelen oyunculardir” (Parlak ve Degirmenci, 2005: 9-38). “Clnki bu
slrecte medya, hakim yapinin ekonomik, toplumsal ve siyasal glindemini halka
asilamak ve bunlari savunmakta 6nemli rol oynar” (Herman ve Chomsky, 1998:
100). Doksozoflar medya araciligiyla sergiledikleri tim tutumlarin sonuclarinin
nereye varacagini bilen ve bilingli bir sekilde bu tutumlari sergileyen birer ka-
naat uzmanidir. Parlak ve Degirmenci'ye (2005: 9-38) gore, “hangi tir eylem,
davranis, s6z ya da tutumun suc teskil ettigi, sucun niteligi ve sabitligi, 6zgir-
lik ya da demokratik sistemi nelerin asindirdidi ya da giiclendirdigi vb. pek
¢ok konuya bir kriminoloji uzmani derecesinde hakim de olabilirler”. Bourdieu
(2013: 24) bu medyatik olan sézde uzman sinif (doksozoflar) icin, toplumsal
olaylara iktidarin gozliiklerinden de baktigini séyler: “doksozoflar belli seyleri
gorirken bazi seyleri gérmezler ve gordikleri seyleri iktidarin ¢ikarina olacak
sekilde goriirler, ayiklarlar bu ayikladiklari seyleri yeniden kurgulayip toplu-
mun insasinda kullanirlar”. Kanaat teknisyenliginin temelinde de, iktidarin ey-
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lemlerini mesru kilmak yatar. Bourdieu'niin (2000: 33-34) Televizyon Uzerine
adli kitabinda fast-thinker olarak adlandirdigi “uzman yorumcular toplum ko-
sullarinin yenideninsasinda bir tir ideolojiye isaret eder ve medyadaki tiiketim
aliskanligr kavramlarla iliskilidir”. Parlak ve Tangiin’e (2018: 12) gére, “kanaat
teknisyenleri neolibarel evrede toplumun biyik kismi haklarinin gasp edilme-
si esanlamli sayilabilecek tasfiye sirecini, séylemlerle dogallastirip bir “kader,
fitrat” haline getirebilir”. Kader ve fitrat haline getirilen doxa'nin dolasima gir-
mesiyle ilgili olarak Goker (2011: 69) sunlari sdyler: “Zengin bir anlatinin Grind
olan ve icerik yoninden zengin olarak Uretilmis teoriler inanmanin ve onlari
kollamanin getirdigi pratik fFaydalar, Gretilmis teorinin yogun dolasima girmesi
ve medya, yayinevleri gibi dagitim orintileri tarafindan desteklenmesi, iste
tiim bunlar bir bdylinidn unsurlaridir”. Doksozoflar tarafindan toplum icinde
infial yaratacak durumlarin ortadan kaldirilmasi ve olaylarin iktidarin ¢ikarina
olacak sekilde yeniden Gretilmesi aslinda egemen olanin tek tiplestirme ve bir
arada kalma cagrisinin Grinddar. Daima iktidari takip eden ve konumlarini ona
gore ayarlayan doksozoflar Alpan’a (2014) gore, “(...) bir tir 'negatif séylem
entelektieli'dir. Bu dizen sinirlari icerisinde durup entelektiel kimligini ko-
rumak isteyen birinin 6niinde tek bir ¢ikis yolu vardir: Negatif entelektiellik”.
Toplumsal yapi icine gémilmis, uyuyan doxa’lar medyanin hazirladigi zemin-
lerde doksozoflar tarafindan manipiile edilerek ve degisen kosullar da goz
oniine alinarak toplumun ¢6ziim arayislarina gore tekrar tekrar kendini yeni-
leyerek var olurlar.

Negatif entelektiel, inang ve dnceliklerini devlete gore hizalayan, disiince sis-
tematiginin merkezinde iktidarin ¢ikarlarina hizmet yer alan ve attigi her adim-
da iktidara yakinlasmayi gézeten bir “aydin”dir. Negatif entelektielin muhalefet
etme, isyan etme, diren¢ gésterme ve karsi ¢cikma yetenekleri timden ortadan
kalkmistir. Medya tarafindan orkestrasyonu yapilan biyik manipilatif operas-
yonlarda basrol almaktan gocunmazlar (Alpan, 2014).

Doksozoflar entelektiel bir brikime sahip olduklari izlenimi vermek icin
yasanan seyleri ve iktidarin olmasini istedigi seyleri basit kategorilere hapse-
derek egemen olanin kavram ve dilli ile yeniden dretirler. Doksozoflarin, siste-
matidi karmasik toplumsal yapilara karsin basit bir disiince sistematigi vardir.
Doksozoflarin bu basit disiince sistematigi, toplumsal siirecleri iktidar lehine
basitlestirmeye dayanir:

Doksozoflar, sorgusuzca kabul edilmesi beklenen diizenin temel dayanaklarinin
reddinde bir siyasi 6nyargi gorirler. Bu temel dayanaklarin topluma dayatilmasi
ise son derece dogaldir. Bu nedenle diizenin devamini saglayan argiimanlari kul-
lanarak, giindemlerin diizenin temel paradigmasinin disina ¢ikmadan basit karsit-
liklar igine sikistirilarak tartisilmasini onaylarlar. Bu tartismalarin istenilen dog-
rultuda ilerlemesini saglayacak “diizen memurlaridir” doksozoflar (Alpan, 2014).

Baska bir deyisle iktidarin var olan dizeninin devamliligini saglamak icin
gorevli doksozoflar, medyanin hazirlamis oldugu zeminlerde iktidarin mes-
ru olmayan faaliyetlerinin istenilen yonde mesru kilinmasi icin toplum igine
gomiili doxa'larin iktidarin ¢ikarlarn dogrultusunda anlamlar Gretmesini sag-
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lamakta gorevli kolluk kuvvetidir. “Kanaat teknisyenliginin temel misyonu,
diizenin devamini saglayacak argiimanlarin toplumsal manada kabul gérmesi
icin yeterli siklikta tekrarlanmasini saglamaktir. Tim aksi verilere kars! iktida-
rin mazlumlarin temsilcisi oldugu yéniindeki alginin canli ve kuvvetli kilinmasi,
doksozoflarin is taniminda mevcuttur” (Alpan, 2014). Doksozoflar toplum ile
iktidar arasindaki iliskiyi stirekli canli tutmak icin iktidarin, toplumun varligini
ve givenligini sagladigi yoninde cesitli kodlamalara ve imgelere isaret eder.
Bu kodlar ve imgeler tamamen toplumun inang algisina yéneliktir. Bu baglam-
da doksozoflarin toplumun algisini bir tiir pratik bir inang silsilesine dondstir-
diigi soylenebilir. Tirk'e (2016: 614) gore “doxic diizen, hakim ve tabi olanlar
arasindaki iliskiyi sembolik iktidar ve siddet vasitasiyla hep canli tutmaktadir”.
Alman Sosyolog Hans Speier’in kamuoyu olgusunu ele alan Katz'a (2000: 123)
gore de, iletisim siireci iki asamalidir; “iletisimin ilk asamasinda toplum bireyle-
ri toplumsal sorun ve konularda birbirine ters diisen goris ve inanglari tartisir
ve fikir alisverisinde bulunurlar. ikinci asamasinda ise toplum bireyleri arasinda
gecen tartisma ve fikir alisverislerinin sonucunda baskin gelen kanaat iktidara
aktarilir”. Bu durumda Speier'in kamuoyu olgusuna gore, toplumsal sorunlar
Gzerine gecen tartisma ve fikir alisverisi siirecinde iktidar devre disi birakilmis-
tir ve bu sirecte ne iktidarin ne de iktidarin kolluk kuvveti gérevini Gstlenmis
doksozoflarin hicbir sekilde goris bildirmemesi gerekir.

Doksozoflarin yeniden var olma cabalarina karsi koyabilmenin en etkin
yolu Bourdieu'ye (2000: 188) gore, “gerekli bilgi birikimi seviyesi korunmali ve
hatta yikseltilmeli, gercek bilgi sahiplerinin dzerk alanlara 6zellikle siyasi ala-
na girmesine olanak saglanmali ve uygun epistemolojik kosullarda iretilen bil-
ginin paylasim ve erisim kolayligi olmasindan gecer”. Doksozoflarin, iktidarin
mesru olmayan tutumlarini mesru kilmalarinin éniine gegmenin bir diger yolu
ise ifade ve elestiri araclarinin (gazete, dergi, TV, sosyal medya mecralari vb.)
bilgi Giretmelerine olanak saglamak ve herkesin bu araclari esit sekilde kulla-
nabilmesinin 6nini agmaktan ge¢mektedir. Bourdieu (1988: 12) Homo Acade-
micus'ta bu konuyla ilgili séyle der: “Paradoksal olarak, bilimsel gercegin retil-
mesi icin uygun kosullar ancak bilimsel alandaki elestirel mantik calismalarinin
yayginlastirilmasiyla mimkin olur”. Boylelikle toplumsal sorunlar Gzerine tar-
tismalarda bireylerin diisiincelerini ifade etme 6zgiirliigl elde edilecektir.

Doksozoflarin Medya icindeki Rolii

Son dénemde gelisme gosteren kitle iletisim araclari, cesitliligi bakimindan
kitlesel iletisimin oniini acmis ve daha genis kitlelere ulasma imkani sagla-
mistir. Bu durum ise medya teknolojilerine bagli topluluklarin olusmasina yol
acmis ve kitle iletisiminin ortaya cikmasini neden olmustur. Bu topluluklara
iletisim olanagi saglayan teknolojiler cesitlilik gostermektedir. Bu araclar rad-
yo, TV, film, gazete, dergi ve son zamanlarda popiilerligi artan gérsel-isitsel
olarak, toplumun her kesimden bireyin aktif olarak katilim sagladigi ve hem
bilgi hem de edlence olanagi saglayan sosyal medya platformlaridir. Tim bun-
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larin yani sira medya araclarinin bir diger gorevi ise medya mesajlari retip
bunlarin daha genis kitlelere ulasmasini saglamaktir. ‘Teknolojik Determinizm
Teorisi'nin kurucularindan olan Gabriel Tarde’dan aktaran Katz, (2000: 123-
126) “(...) mesajdan cok araci ylcelten medya, yalnizca bilgi dagiticisi veya
glindem tedarikgisi degil; ayni zamanda ulus insasinin glcli bir failidir” der. Bu
araclar sagladiklari bilgi ve eglencenin yani sira topluma mesaj verme cabala-
ri 1940-1960’'larin baslarindan beri medya arastirmalarina konu olmustur. Bu
arastirmalar sonucunda kitle iletisim araglarinin ve medya kiiltirinin, toplum
bireylerinin tutum ve davranislarinda ne gibi etkileri olduguna dair teorilerin
ortaya cikmasina olanak saglamistir. Bu teorilerden biri de toplum bireylerinin
sosyo-psikolojik, islevselci yoninin arastirilmasina neden olan Paul Lazars-
feld'in ‘Sinirli Etkiler Teorisi'dir.

1940-1960’larin baslarinda kitle iletisimin etkinligi ve etkileri konusunda sos-
yo-psikolojik, islevselci kuramin 6n plana ciktigi gorilir. Ozellikle ABD'deki énci
iletisim bilimciler Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld, Joseph Klapper, W.Shramm
bu kuramlar cercevesinde kitle iletisim araci iceriginin tutum ve davranislar lze-
rindeki etkisini, bireysel farkliliklarla aciklamaya calisirlar (Yildiz, 2014).

Lazarsfeld, 1940 yiinda Amerika'da gerceklestirilen secimlerde kitle ile-
tisim araglarinin se¢men Gzerindeki etkisini arastirmaya yonelik bir ¢alisma
yapmistir. Lazarsfeld yaptigi bu calismanin sonucunda sadece tek basina kitle
iletisim araclarinin se¢men izerinde etkisinin cok az oldugunu fark eder. Er-
dogan’a (2005) gore Lazarsfeld'in calismasindaki bu durum aslinda “sinirl etki
ve medyanin giicinin gli¢csiizligl”"nd ortaya koymaktadir. “Clink{ etki kisiler
arasliliskilerden, kapi tutuculardan, fikir liderlerinden gecerek olmaktadir. Do-
layisiyla, sistemin medyasi, sistemi satmakta ve “aptallar kitlesi” yaratmakta
etkin bir glice sahip dedgildir” (2005: 1-48). Lazarsfeld, 1940 yilinda yaptigi bu
calisma sonrasi 6nemli bir kurami ortaya koyar. Bu kuram ‘iki Asamali Akis Ku-
rami'dir. Bu kurama gore fikirler kitle iletim araclarindan doksozoflara oradan
da medya tiiketicisi konumundaki genis kitleye ulasir. Lazarsfeld'in ‘iki Asamali
Akis Kuram!’ ile birlikte medya calismalarinda “kapi tutucu ve kanaat teknis-
yenligi” kavramlari daha bir 6nem kazandi. CUnk{ kitle iletisim araglarindan
verilen mesajlarin kanaat teknisyenlerinin araciligi ile topluma iletilmesinin
mesajin etkisini artirdigi anlasildi. Medya toplumun gindemini belirlemede
cogu zaman istedigi gorls algilanana ve algilanmasini istedigi goriisi gercek
olandan uzaklastirana kadar, cesitli haber medyalarinda ve sosyal paylasim
sitelerinde doksozoflar tarafindan tekrarlanir. Boylelikle toplumda, doksozof-
larin ortaya koydugu giindem esas giindem olarak kabul edilir ve o glindem
etrafinda toplumun kanaatleri olusur.

Kitle iletisim aracindan verilen mesaj, dogrudan bireye gitmeden 6nce fikir lider-
lerine ya da grubun sdzcisiine ulasarak bir kirilmaya ugrar. Bu kirilma sonucunda
so6zciinlin de etkisiyle mesaj kabul ya da reddolunur. Burada fikir liderinin 6nemi
ortaya ¢ikar ve mesaj iki asamada akiskanlik kazanir (Baran, 1997: 65).

Lazarsfeld’ in kuramina gore, kitle iletisiminde akis tek yonlidir. Ancak
araya kanaat teknisyeni (doksozof) girerek ikinci asamayi olusturur; boylelikle
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doxa ve onun verdigi etki diizeyi bu kanaat teknisyeninin siizgecinden gecerek
artirilmis olur. Doksozof kitle iletisim strecinin en 6nemli 6gesidir ve kitle ile-
tisim araclarini iktidardan daha cok kullanir. Parlak ve Tangiin'e (2018: 13) gore
doksozoflar; “tam bir teyakkuz halini ¢esitli damgalari, kodlamalari ve imgeleri
kullanarak soylem diizenine indirip sembolik siddete dénistiiren ve sembolik
iktidari Greten glvenlik politikasi unsurlaridir”. Medya-toplum-iktidar arasinda
yasanan tiim bu iliski aslinda doksozofun kendince olan biteni anlattigi ve ken-
diyle uyumlu bir medya tiiketimine isaret eder. Doksozoflarin toplum icerisin-
deki statlsi medya tarafindan popiiler diisiince ve prestijle eslestirilmistir. Bu
durumda doksozoflarin islevi “okuyucu icin bir baslangic noktasi tayin etmesi,
‘seylerin diizenini’ temsil etmesidir”’(Parlak ve Yildirim, 2014: 26-27). Diger bir
deyisle doksozoflar tarafindan Gretilen doxa'lar, toplum i¢in akil yiritmeme
ve medya aracilidi ile belli bir hatti takip etmek izere kurgulanir. Bu durumda
doxa’lar Gizerine disiinme gereksinimini ortadan kaldirir ve bunun sonucunda
medya tarafindan belli bir hat icinde kalan toplumun fikri sabitlenir. Goker’'e
(2011: 67-68) gore, “sabit fikir olarak kendisine tabi olan kisilere bir pratik
inanclar seti ve bu inanclari gerekcelendirme nedeni saglar”. Bu durumda dok-
sozoflar tarafindan medya araciligi ile olusturulan sabit fikirlilik, toplumun ha-
fizasinin insasina ve toplumun yeniden kurgulanmasina olanak sagdlar. Bu ne-
denle iktidarin mesru olmayan tutumu medya okuyuculari tarafindan mantik
cercevesinde degerlendirilemez.

iktidarlar, kitlesel medya araclari ve doksozoflar araciligi ile topluma ver-
mek istedikleri mesajlar ve bu mesajlarin icine yerlestirdigi yorumlar ile top-
lum {zerinde tahakkiim kurmayi hedeflerler. George Orwell’in (2001: 33-34)
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli eserinde “Blyiik birader bizi gozetliyor!” s6zii
aslinda iktidarin toplum {zerindeki kontrolind saglamak icin yaptiklarinin
Ozeti gibi: “(...) Winston, her bildirinin gereklerini yerine getirdikten sonra,
konus-yazilmis dizeltmeleri Times'in gerekli sayisina ilistirip basingli hava bo-
rusuna koyuyor, sonra da yerlesmis bir aliskanlikla, bildiriyi ve kendi tuttugu
notlari alevler tarafindan yutulmak Gzere, okuyucunun bellek deligine atiyor-
du”. Orwell, aslinda burada medyanin gercekleri ve dogrulari birbirinden ayi-
rarak saptirdigini, iktidarin sdylemlerinin arasina yeni mesajlar ekleyerek bunu
topluma yutturdugunu séylemekte. Oysaki medyanin, iktidarin séylemek iste-
diklerine dair varsayimlardan baska bir rehberi yoktur. Tum her seyin iktidar
tarafindan denetiminde oldugu, konusma 6zgirliginin yok edilip muhalif
seslerin susturuldugu, toplum tehlikesine karsi yirekten bir miicadeleye gi-
risen medya toplumun biling alanini daraltarak iktidarin tahakkim siirecinde
6nemli rol oynamaktadir.

Gerek duyulan her kavram tiim esdeder sozciklerinden siyrilarak, anlami kemik-
lestirilmis tek bir sozciikle anlatilacak. S6zciik sayisi her yil biraz daha azalacak ve
bilincin alani her yil biraz daha daralacak. Simdi bile, diisiince sucu islemek icin ne
bir neden, ne bir 6zir var. Tim is, kendini bicimlendirmek ve gercegi denetleye-
bilmek. Ama sonunda, buna da gerek kalmayacak. Dil yetkinlige ulastigi zaman
devrim tamamlanmis olacak (Orwell, 2001: 42-43).
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iktidar ve medya birbirinden ayri disiiniilemez. Ciink{ iktidar, toplumu
denetim altinda tuttugu gibi medyay! da denetim altinda tutar. Bir¢ok Glke-
de medya yayinlari iktidarlar tarafindan diizenlenir ve sinirlandirilir. Sézeri'ye
(2005: 23) gore, “gazetecilerin meslek etigi alaninda tartismalari ve 6zdenetim
mekanizmalari yoluyla ¢6zmeleri gereken pek ¢ok konunun yasaklar yoluyla
dizenlenmeye calisilmasi basin Gizerinde hissedilen baskiyi arttirir niteliktedir.
Bununla birlikte siyasi kutuplasma da basinda meslek i¢i dayanismayi ve 6z-
denetim mekanizmalarinin etkinlestirilmesini engellemektedir”. Ayrica medya
sahiplerinin, medya disinda baska alanlarda ekonomik faaliyetler yiiritmele-
ri yine iktidarin medya (zerinde baski ve denetim kurmasina neden olmakta.
“Turkiye'de medya kuruluslarinin sahibi holdinglerin ¢ikarlarinin gazeteci-
likten ¢cok daha genis alanlara yayilmis olmasi. Bu nedenle hiikiimetlerin her
zaman medya sahiplerini zorlayacak yontemlere sahip oldugunu gosteriyor.
Ekonomik cikarlar (izerinden tehditler cok dnemli. Ozellikle ekonomide diizen-
lemeler ve hiikiimet kararlari kar oranlari Gzerinde biyik etkiye sahip” (Jones,
2013). Sozeri ve Kurban'a (2012: 47-105) gore, “Medyanin piyasa sistemi ile
daha fazla bitiinlesme yonindeki egilimleri, medyanin tekellesmesini ve bir
sirketin bir veya daha cok sayida gazete, TV ve radyoya sahip olmasi anlamina
gelen capraz miilkiyeti arttirmistir”. Bu durum bircok totaliter rejimde oldugu
gibi, medya izerindeki sansiriin genis kapsamli bigimlerine kadar ¢esitlilik arz
edebilir.

iktidarin baskisi altindaki medyanin, onun hegemonyasinin devamini sagla-
mak ve yine onun mesru olmayan davranislari yiiziinden toplum icinde olusan
catlaklari onarmaktan baska caresi yoktur. Bunun icin medya doksozoflar ara-
aligi ile iktidarin kullandigi dillin aynisini kullanarak iktidarin ideolojisini her
glin yeniden Gretmektedir. “Medyanin ‘toplumsal amaci’ topluma ve devlete
egemen ayricalikli gruplarin ekonomik, toplumsal ve siyasal gindemlerini hal-
ka asilamak ve bunlari savunmaktir” (Chomsky ve Herman, 1998: 100). Neu-
mann’a (1998: 226) gore, doksozoflar tarafindan medya araciligi ile dogallas-
tirilan ideolojiler aslinda “iletisimsel alanda dogal gibi gosterilen ideolojiler
soyunuk degildir, aksine egemen olanin ideolojisi tam olarak bu dogallikta sak-
udir”. Walter Lippman 1922 yilinda yazmis oldugu Kamuoyu (Public Opinion)
adli kitapta medya ve doksozoflar tarafindan dogallastirilan egemen olanin
ideolojisine dair toplum bireylerinin kafasindaki fotografi ortaya koyar:

Haberin onlara ne kadar hizli ya da yavas ulastigi ile ilgili fikir sahibi olabilmeleri
bilgilerin gercek olduguna inanma egilimlerini degistirmez. Kisilerin dinyadaki
devletler hakkindaki distnceleri onlara ulasan bilgiler dogrultusunda sekillen-
mektedir. Ayni sekilde taninmis kisiler hakkinda bildikleri de kurgulanmis bir ger-
cekten baskasi degildir. Bu disiinceye gore gercek anlasilan seyin merkezindedir,
sosyal gerceklik anlasilanin disina ¢ikamaz (Lippman, 1993: 138).

Lippman'in, (1993: 138) “sosyal gerceklik anlasilanin disina ¢cikamaz” dedigi
sey medya ve doksozoflar tarafindan belirli basmakalip sdylemler ve basite
indirgenmis imgelerle olusturulan klise gindemdir. Doksozoflar medya arac-
lariyla olusturduklar klise giindemler sayesinde toplum icin artik gercekligin
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ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Clink{ artik 6nemli olan toplumun beklentile-
rinin ve Gmitlerinin bu klise glindemler tarafindan karsilanmasidir. Luhmann’a
(2000: 36) gore, medya tarafindan doksozoflar araciligi ile beslenen toplum
icin “Nelerin acilen ele alinmasi lazim? Herkes neyi tartisip konusmali? Biitiin
bunlara medya karar verir”. Bu baglamda klise giindemler disincelerimizi
sekillendirir ve doksozoflar tarafindan toplumsal kanaatler belirlenmis olur.
Doksozoflar tarafindan olusturulan medyatik kanaatlerin asil amaci, toplum-
sal riza Gretmektir:

On dokuzuncu ve yirminci ylzyillarda insa edilen “fikirler pazarn”, alt siniflarin ide-
olojik ve kiltirel bagimsizligini yok ederken, fiilen Gst siniflarin inanc ve fikirlerini
yaymaktadir. Bu durum sosyo-ekonomik konum ile ideolojik glic arasinda saglam
ve kalici baglar kurmaya zorlanmis, Ust ve Ust-orta siniflarin fikirler pazarina ege-
men olma becerisi, genellikle bu katmanlarin bitin toplumun politik gercekligi
algilayisini ve gercekgi politik ve toplumsal olanaklar yelpazesini sekillendirmesi-
ni saglamistir (Chomsky, 1998: 103).

iktidarin nesne olarak gérdiigi toplum, iktidarin zorunlu ihtiyaclarini bi-
yiik 6lciide karsilamis, gerceklik ve mantiksal disiinme yetenedini yitirmis bir
insan toplulugudur. Clinkd medya doksozoflar araciligi ile toplumun gerceklik
algisini simile etmistir. Yani artik toplum sahip olmadidi seylere sahipmis gibi
hisseder. Boylelikle medya araclari tarafindan topluma dogru bir akis seklinde
gonderilmis ve toplum icinde dolasima girmis mesajlar toplum tarafindan ai-
diyet duygusu ile sahiplenilir. Baudrillard’a (2015:15) goére, “bundan boyle her
trla dassel ve gercek ayrimindan yoksun, yalnizca ayni yoriinge cevresinde
dolanan modellere dayali ve farklilik similasyonu Gretiminden ibaret bir hiper-
gercekten soz edebiliriz”. Bu durumda medya toplum icin gerceklikten uzak,
gercek olmayanlarin gercekmis gibi gosterildigi bir similasyon evreni olustur-
mus olur. “Similasyona ait olan hipergercek, gercegin kendine benzemesine
neden olmaktadir. Hipergercegdin ya da similasyonun insanlari her tirla ilke
ve amactan caydirabilme 6zelligi, onun tehlikeli olan diger bir yoniidiir” (Oker,
2003: 216). Doksozoflar tarafindan medya araciligi ile yaratilmis olan bu sim-
lasyon diinyasi icinde toplum bireyleri icin azalan gercekligin yerini kendileri
tarafindan Gretildigini sandiklari kanaatler almaktadir. Toplum bireyleri, icinde
kendi kanaatlerinin oldugunu sandiklari medya iceriklerine kosulsuz bir inanc-
la baglanirlar. Boyle bir durumda medya icerikleri toplumsal sorunlara egilmek
yerine bir iletisim oyunu ortaya koyar. Sorun ¢c6zmek yerine, sahneye koydugu
oyunla sdrekli anlam Greten medya bir iletisim oyunu icinde kaynayip gider.
Bu simiilasyon oyunun gercekligini kanitlayabilmesi icin medya iceriginin su-
rekli kendini yenileyerek doksozoflar tarafindan tekrar edilmesi gerekir. Zaten
medya iceriklerine inanilmasinin altinda da bu yatmaktadir. Medya icerikleri-
nin sirekli kendini yenileyerek tekrarlanmasi toplumsal yapinin ayrismadan,
bir arada kalmasina olanak saglamaktadir. Béylece medya icerigi hem “anla-
mini” hem de “toplumu” anlamsizlastirmaktadir. Anlama ait tiim gercekliklerin
iktidara hizmet eden doksozoflar ve medya araclari tarafindan yutulmasi, anla-
min zedelenmesine ve toplumun sekillendirilmesinde anlamin varligina isaret
eder. Medya, iktidarin bu yolla toplumu ele gecirip mesru olmayan tutumlarini
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mesru gibi gosterdigi ve dokozoflarla kesisme noktasidir.
Doksozoflar Olarak Yeni Mecralar: Sosyal Medya

Bilgi akisinin aglar Gzerinden hizli bir sekilde saglanabildigi glinimizde hem
bilginin hem de iletisimin formu hizla degismektedir. Kitle iletisim araclarindan
biri olan ve toplum bireylerinin zamanlarinin biiytk bir bélimini gecirdikleri
dijital medyanin varligi “yeni donem doksozoflar”in ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Medya iceriklerinin gelisen iletisim teknolojileri sayesinde kolayca
Uretilebilir olmasi doksozoflarin daha etkin ve hakim oldugu mecralarinda de-
disim gostermesine neden olmustur. “Basta Facebook ve Twitter olmak (zere
sosyal aglar fikirleri yaymak, yandas toplamak, sosyal hareketleri mobilize et-
mek ve organize etmek adina yogun sekilde kullandigi mecralardir” (Turhan,
2017: 26-44). Doksozoflar tarafindan sosyal medya platformlarinda dretilen
glindem belirleyen icerikler haber medyasinda da kolayca yer bulabilmektedir.
Sosyal medya platformlarinda giin icerisinde viral olan bir paylasim ¢ok hizli bir
sekilde haber medyasinin konusu da olabilmekte. Boylece doksozoflar sosyal
medya platformlari sayesinde, toplumdaki bireyler ile iletisim kurup, etkilesi-
me gectikleri ve kamuoyu olusturma cabalari cercevesinde kendilerine yeni bir
alan bulmuslardir. Sosyal medya bu acidan her gecen giin etki alanini artiran
glicld ve genisleyen bir kitle iletisim araci haline geldi ve sosyal medya plat-
formlari kitlelere ulasilabilirlik agisindan ¢ok daha kolay ve ucuz bir alan halini
aldi. "Bir liks olmaktan ¢ikan internet kullanimi, giinimiizde herkesin talep
ettigi, farkindaligini ve statlsiini bu sayede genislettigi bir yeni benlik ifade
yolu haline gelmis bulunuyor” (Keles, 2012). Ayrica doksozoflar, iktidarin sahip
oldugu sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlara kendi yorumlarini ek-
ledikten sonra yeniden paylasima acarlar. Bu durum ciddi bir yénlendirmeyle
birlikte iktidarin dsiincesinin paylasima acik, yorumlanabilir ve tepkici bir sis-
teme doniismesine neden olur. “(...) hareketlere yon veren spesifik hesaplar
blyik etkiye sahip olabilmektedir. Bu tip hesaplarin, liderlik ve sirikleyicilik
vasiflari daha biylk 6nem kazanmaktadir” (Turhan, 2017: 26-44). Boyle bir
durumda daha énce deginilen Lazarsfeld’ in ‘iki Asamali Akis Kurami’ genis-
leyerek dort asamali bir akisa gecmis olur: asil mesaj (‘ilk paylasan’), yorum-
layan ve yeniden dolasima acan (‘doksozof’), mesaji alan ve yeniden yorumla-
yan (‘okuyucu, takipci, begenen’) ve yeniden mesaji paylasan ve dolasima acan
('okuyucu’). “Sosyal medya dedigimiz ortamlar gazete haberlerinin yayiliminin
hizlanmasi acisindan 6nemli bir role sahiptir. Sosyal medya da okuyucularin ne
distndiklerinin ve yorumladiklarinin takip edilmesi acisindan da bir o kadar
onemlidir” (Slit¢l ve Bayrakgl, 2014: 39-53). Kinik'a (2013: 76) gore ise, “sanal
ortamda Uretilen herhangi bir mesajin, fikrin, icerigin diger kullanicilarla es za-
manli bir sekilde paylasimini saglayan sosyal medya, iletisim olgusunun 6nemli
bir 6gesi olan geri bildirimin hizli ve dogrudan alinmasini saglar”.

Sosyal medyada faaliyet gosteren doksozoflarin hedef kitlesi geleneksel
medyadaki hedef kitlesinden farklidir. Doksozoflarin sosyal medya platform-
larindaki hedef kitlesi “networked audience” diye adlandirilan ag tabanli he-
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def kitledir. Doksozoflar icin bu yeni hedef kitle sosyal medyayi aktif kullanan,
sorgusuz sualsiz icerikleri yeniden paylasan, yorumlayan birbirleri ile baglan-
tili siki takipgilerdir. Doksozoflar, bu ag tabanli kitleyi tamamen rakamlara in-
dirgemistir, onlar icin tek énemli olan bu kitlenin arkadas listelerinde kag kisi
oldugu, takipci sayilari vb. gibi konulardir. Bu sebepten dolayi doksozoflarin
sosyal medya platformlarinda ne kadar cok takipcisi olursa, fikirlerini yayma
ve sosyal medyada kabul gérmelerinin 6nii o kadar ¢cok acilmis olur. “insanlarin
aninda tepki verme, begenme, paylasma, yorum yapma gibi etkinliklere sahip
olmasi, kanaat 6nderiyle bire bir iliski kurmasini saglarken, hem destekleyici
hem de karsi tepkilerin ortaya cikmasini kolaylastirici bir kitle iletisim yonte-
minin dogmasina neden olmustur” (Keles, 2012). Sosyal medya platformlarin-
da fikirlerine 6nem verilen doksozoflar, ortaya ¢ikan bu dort asamali akiskan
yapisalligin olusumuyla mesajlarinin daha glicld olarak ilerlemesini saglarlar.
Ayrica sosyal medya (izerinde icerik Greten doksozoflar icin hayranlarin ilgisini
cekmek artik bir iletisim meselesi degil, kisiler arasi iliski haline donisir. Sonug
olarak sosyal medya platformlari kitle iletisimine yeni bir soluk getirirken, dok-
sozoflar icin de iktidarin fikirlerini yayabilecekleri, daha genis kitlelere daha
hizli ulasabilecekleri yeni mecralar haline gelirler.

Sonug

Bu calismada doxa kavrami Bourdieu’'niin ona yikledigi anlam cercevesinde
analiz edilmeye calisilmistir. Ayrica calismanin temelini olusturan doxa kavra-
mindan tiireyen, Platon’un “doxasophus” diye adlandirdigi kendini bilge sanan
kanaat teknisyenleri doksozoflar'in, egemen olana hizmet etmek izere, top-
lum tarafindan sorgulamayan, izerine diisinilmeyen ve fikirlerin inanglara
donistiigl bir dinyada nasil rol aldiklari ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda iktidarin toplum (zerindeki tahakkimdnd artirmak ve mesru olma-
yan davranislarini mesrulastirmak icin doxa'nin ihaneti olan doksozoflarin ve
medyanin siyasal erkin baskisi ve etkisinde kaldiginin acik bir géstergesidir.
Bitdn bu tanimlar cercevesinde dokozoflar, gercekligi g6z ardi eden, ortaya
koydugu giindelik pratikler ve epistemolojik kabulleri acisindan “sabit fikir”le-
rin temsili olarak kullanilmaktadir. Giinimuzde bilgiye ulasimin bu kadar kolay
olmasina karsin hala toplumsal sorunlar izerine kendini tek yonli bir kavrayisa
sikistirarak bilimin gercekligini inkar eden ve sanilari yeniden Greten pratikler
de ayni kapsamda dederlendirilebilir. Bourdieu'niin “doxa” (‘sabitfikir’) adini
verdigi sanilar araciligi ile tahakkimci eylemleri, sosyal topluma uygulayarak
varliklari onaylaniyor. Yani isin 6zinde toplumsallasmak ve ortak inanglara ko-
sulsuz baglanmamiz yatiyor. Bu patrikler sayesinde egemen olan toplum (ze-
rinde tahakkiim kurabilme kudretine sahiptir. Baska bir deyisle egemen olan
medya ve doksozoflar araciligiyla mesru olmayan davranislarini saklama maha-
retine sahip olmus oluyor.

Bourdieu'nin disindmsellik ilkesi baglaminda bilgi, toplumsal diinyada
yaygin olan ve yeniden iretilebilen kanaatlerden toplum bireylerini uzak tutar.
Bu noktada giinlik hayatin rutinine ve akisina kendini kaptirmis bireyin top-
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lumsal diinyanin dayattigi 6n kabullerden, ideolojilerden ve basmakalip genel
gecer kanaatlerden arinmasina yardimci olur. Toplum, doksozoflar tarafindan
kurgulanan similasyondan ve bu genel gecer yargilardan kurtuldugu anda
gercek bilgiye erisebilir. Bu durumda mevcut bilgi birikimi muhafaza edilmeli
ve herimkanda yiikseltilmeli. Bilgi sahiplerinin toplumsal 6zerk alanlara girme-
leri saglanmali ve epistemolojik sartlarda Uretilen bilgiye erisim ve paylasim
kolayligi saglanmali. Bilgi sahiplerinin ifade ve elestiri araclarini (kitle iletisim)
kullanabilmelerinin 6ni agilmali ve bu alanlarda doxa'lar yerine bilginin ken-
dini yeniden Gretmesi saglanmalidir. Ancak toplum gergekleri bu sekilde yalin
haliyle goérebilir ve doxa'nin simgesel siddetinin ardina saklanmis tahakkiim
mekanizmalarinin oyununu anlayabilir, 5znesi devlet olan bitin cimlelerin te-
olojik cimleler oldugunun farkina varabilir.
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