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Prof. Dr. F l z Aydoğan Boschele, yen medya, küreselleşme, serbest zaman ve
tüket m kültürü g b başlıca konularında ortaya koyduğu çalışmalarla let ş m
b l mler ne eleşt rel b r perspekt e öneml eserler kazandırmıştır. F l z Aydo�
ğan’ın H D YH H EHVW DPD s ml k tabı, Ek m 2000’dek Om Yayınev ’nden
çıkan lk baskısının ardından, 2019’da k nc baskısıyla Der Yayınları’ndan çık�
mıştır. 162 sayfalık k tap, ‘Önsöz’ ve ‘G r ş’ bölümler n n ardından b rb r yle l ş�
k l üç bölümde serbest zaman ve medya l şk s n açıklayarak ‘Sonuç’ ve ‘Not�
lar’ bölümler yle tamamlanmaktadır.

Çalışmalarını halen Marmara Ün vers tes İlet ş m Fakültes nde sürdürmek�
te olan yazarın H D YH H EHVW DPD dışında; Medya ve Popüler Kültür Üze
r ne Yazılar (2004),Medya ve Tüket m Kültürü Üzer ne Eleşt rel B r Anal z (2005),
Tüm Boyutlarıyla Küresel Medya (2011), Medyadan Yansıyanlar (2013) s ml
k tapları ve İk nc Medya Çağında İnternet (2010), İlet ş m Çalışmaları (2015),
Yen Medya Kuramları (2017), Endüstr 4.0 ve D j tal Medya (2019), Don K şot’tan�
Günümüze Toplum ve Medya (2019) s ml derleme k taplarda ed törlükler le
çeş tl b l msel derg lerde yayınlanmış çok sayıda makales bulunmaktadır.

H D YH H EHVW DPD , Prof. Dr. F l z Aydoğan Boschele’ n öğrenc s oldu�
ğu Prof. Dr. Ünsal Oskay’ın önsözü le başlamaktadır. Oskay, eser ;

Serbest Zaman’ın ayaklıkla yaşanan b r zaman değ l, yabancılaşma ç ndek nsanın,
b zler özgürleş m arayışının önces nde, yaşanan hayat tarzımızın alternat f n oluş�
turacak yaşam prat kler le zeng nleşt r lm ş b r şl k-dışı zaman, düzen n et k an�
layışındak aksaklıkları fark ett recek nsan l şk ler n n yeşert leb leceğ b r zaman
olduğunu duyumsatan b r çalışma

olarak değerlend rmekted r (Aydoğan, 2019: XII). Bu açıdan k tap, Oskay’ın dD�
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bel rtt ğ g b , serbest zaman olgusunun nsanın özgürleş m serüven n çeren,
ancak tar hsel süreç çer s nde bu özünün nasıl tüket m olgusunun st lası al�
tında kaldığının kavranmasını sağlayan öneml b r yapıt özell ğ taşımaktadır.
Eser, kavramın ardyöres n ele alırken toplumsal tar h yaklaşımı le eleşt rel b r
açıdan tartışmakta ve anlaşılır b r d l kullanmaktadır.

H D YH H EHVW DPD , öncel kle Türkçe l teratürde sıklıkla boş zaman
olarak kullanılmakta olan kavramın anlamına l şk n öneml b r açıklık get r�
mekted r. Boş zaman, çalışma dışı zaman olarak İng l zcedek free-t me’a teka�
bül etmekteyken; serbest zaman le sure’ın Türkçe karşılığı olan, b rey n tüm
yükümlülükler dışında kalan “yalnızca kend s ç n kend adına yaptığı etk n�
ler ç ne alan b r zaman” olarak açıklanmaktadır (2019: 141). Serbest zaman
“çalışmak, yemek, barınmak g b yaşamın zorunlu gereks n mler n karşılandığı
zaman dışındak ; b rey n dış gerçekl ğ n n ona yükled ğ rollerden sıyrılıp, ken�
d s n özgür olarak tanımlayab ld ğ ve h ssedeb ld ğ , kend s n ve toplumsal
gerçekl ğ sorgulayab ld ğ b r alan” olarak tanımlanmaktadır (2019: 1). B re�
y n kend özgür seç m yle ona dayatılmaksızın çten gelen güdülenmeyle kend
adına g r şt ğ etk nl kler de serbest zaman etk nl ğ olarak değerlend r lmek�
ted r (2019: 5). Bu bağlamda, serbest zaman çalışma dışında kalan zaman ola�
rak eğlence ve d nlence zamanı olmanın ötes nde, b r özgürleş m alanı olarak
“b z rahat bırakmayan yaşamın sorunlarını göz ardı etmeme ve kend m z olma
seçeneğ sunar” (2019: 7). K tapta serbest zaman olgusunun tar hsel süreç çe�
r s ndek dönüşümüyle b rl kte ele alınması; serbest zamanın kavramsal olarak
boş zaman şekl ndek fade ed l ş n n, aslında kavramın tar hsel olarak karşıla�
dığı anlamdan uzaklaştırdığı görülmekted r. Bu tar hsel sürece şah tl k eden
okuyucu açısından, kavramın boş zaman şekl ndek kullanımının, endüstr leş�
me sürec yle b rl kte çalışma, emek ve yabancılaşma olgularından arınık b r hal�
de ele alınmasını da beraber nde get rd ğ daha y anlaşılmaktadır.

K tapta b rb r n tar hsel olarak tak p eden üç bölüm le ortaya konduğu
üzere, serbest zamanın anlamı çalışmanın anlamına bağlı olarak günümüze ka�
dar kavramsal olarak ve etk nl k b ç mler bakımlarından değ şmekted r. Hem
serbest zamanın kavramsal olarak tar h ç ndek evr m , üret m l şk ler çerçe�
ves nde yaşanan toplumsal değ ş m yansıtmakta hemde üret m b ç m ve l şk �
ler serbest zamanı bel rlemekted r. Bu nedenle k tap, serbest zamanı tar hsel
süreç çer s nde çalışma le olan l şk s yle b rl kte ele almaktadır.

K tabın lk bölümünde, lkel topluluklardan sanay devr m ne kadar yaşa�
nan süreç çer s nde serbest zaman kavramının ve etk nl kler n n dönüşümü ele
alınmaktadır. Aydoğan, lkel topluluklarda çalışma, kültür ve yaşam arasında
b r ayrım olmadığı ç n serbest zaman le çalışma zamanı arasında b r ayrım söz
konusu olmadığını ortaya koyarak serbest zamanın varlığından bahsed leb l�
mes ç n ş bölümü le oluşan b r çalışma şekl n n ortaya çıkmış olması gerekt �
ğ n bel rtmekted r. Bu nedenle de eser, serbest zamanın üret m araçlarının ve
l şk ler n n gel ş m yle olan l şk s n , sabanın bulunuşundan sanay devr m ne
kadar yaşanan süreç çer s nde rdelemekted r. Yerleş k hayata geç ş ve sonra�
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sındak kent le köy arasındak t caret n gel ş m yle lkel de olsa b r ş bölümü�
nün doğması sonucu, çalışma ve serbest zaman ayrımının ortaya çıktığı bel r�
t lmekted r. Topluluk yaşamından toplum yaşamına geç şle b rl kte, çalışma le
serbest zaman ve çalışan sınıf le serbest zamanlı sınıf arasında normal görülen
kesk n b r ayrımın söz konusu olduğu ortaya konmaktadır (2019: 17-21).

Ant k Çağ’ın serbest zaman etk nl kler ve çalışmayla lg l yaklaşımını Ar s�
toteles’ n ve Platon’un eserler üzer nde nceleyen Aydoğan; bu dönemde,
çalışmanın kölelere özgü alçaltıcı b r etk nl k olarak görülmekteyken serbest
zamanın yönet c sınıfa özgü b r özgürlük, düşünce ve kend n oluşturma alanı
olduğunu ortaya koymaktadır (2019: 40, 50). Bu noktaların vurgulanmasıyla
b rl kte, serbest zamanın sınıfsal karakter st ğ köle ve özgür vatandaş k l ğ n�
de karşımıza çıkmaktadır. Bu sınıfsal ayrımın, Orta Çağ’da ser k ve ar stokras
k l ğ le devam ett ğ bel rt lerek çalışan sınıf serbest zamanı olmayan, önce�
ler toprak sah pler ç n sonrasında zeng n kentl sınıf ç n çalışan ser erden
oluştuğu açıklanmaktadır.Özlüce, çalışmanın lonca s stem nde örgütlenmes y�
le b rl kte kt dar, toprak sah b lordun el nden zeng n kentl sınıfa geçerken
serbest zamanı olmayan çalışan sınıfın sadece “efend ler n n değ şt ğ ” açıklan�
maktadır (2019: 33-34, 39-40).

Rönesans sonrası yaşanan süreçte se b rey n ön plana çıkması ve matbaa�
nın d n k tapları dışında k taplar basmasıyla, çalışan sını ar serbest zaman faa�
l yetler olarak bu k taplara zaman ayırab lmeye başlamıştır. Protestan et ğ n n
ç lec l ğ ve çalışmayı yüceltmes sonucu, serbest zaman faal yetler tembell k
olarak değerlend r lmeye başlanarak d nen ve toplumsal olarak onaylanmayan
etk nl kler olarak görülmüştür (2019: 40-42, 49-51). Dolayısıyla, Ant k Yunan’da
serbest zamanın düşünsel ve eleşt rel yanı, sorgulamaksızın çalışmayı yücelten
Protestan et ğ nde onaylanmayan özell kler olarak karşımıza çıkmaktadır.

Sanay devr m sonrası dönem n ele alındığı k tabın k nc bölümünde, en�
düstr yel üret m n bell süreçler nde uzmanlaştırılmış emeğ n sömürüsüne
dayanan ş bölümünün, çalışma ve dolayısıyla serbest zamanı dönüştürmes
rdelenmekted r. İnsanın emeğ ne yabancılaşmasının vurgulandığı bu bölüm�
de, sanay leşmen n lk dönem nde fabr ka s tem ndek ş bölümüyle b rl kte
çalışmanın nsana a t b r etk nl k olmaktan çıkışı ve serbest zamanın ortadan
kalkışı açıklanmaktadır. Aydoğan, öncek yüzyıllarda çalışmanın yaşamak ç n
yer ne get r len b r etk nl kken sanay devr m yle b rl kte, tahakkümün ussal�
laşarak nsanları çalışma aracına nd rgem ş ve böylel kle de tahakkümün ev�
renselleşm ş olduğunu bel rtmekted r (2019: 55-57). Marx’ın nsanın f z ksel
özne durumuna nd rgend ğ n , “tüm yaşamını uyku, yemek ve benzer şeyle�
r n get rd ğ f z ksel kes nt ler dışında kap tal st ç n çalışmakla geçen k ş yük
hayvanlarından b le aşağıdır” d yerek bel rtt ğ bu dönem, k tapta da Marx’ın
yabancılaşmış emek kavramından hareketle ele alınmaktadır (Marx, 1997: 25).
Aydoğan’a göre, mutlak sömürü koşullarının olduğu bu dönemde “ şç sadece
çalışma dışı zamanlarda kend s n nd r” ancak çalışmanın düzenlenmes ve nsa�
nın emeğ ne yabancılaşması, serbest zamanını da kapsayan tüm etk nl kler ne
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yansımaktadır (Aydoğan, 2019: 66). Aydoğan, b reyler n f z ksel ht yaçlarını
karşılamanın dışında herhang b r çalışma dışı zamanları olmadığı ç n bu dö�
nemde serbest zaman kavramından bahsetmen n mümkün olmadığını ortaya
koymaktadır (2019: 66-67).

K tabın üçüncü bölümünde ele alınan modern dönem, 20. yüzyılın başla�
rından t baren etk n olan Taylor zm’ n serbest zaman üzer ndek etk ler nden
başlanarak rdelenmekted r. Aydoğan, bu dönemde yerleşen tüket m kültürü�
nün serbest zamanı nasıl dönüştürdüğünü açıklamaktadır. Serbest zamanın tü�
ket mle eşleşmes yle sonuçlanan bu dönüşüm, günümüzde de yaşanan emek
süreçler n n daha açık anlaşılması açısından önem taşımaktadır. Tüm üret m
sürec n n etk n b r b ç mde yönet lmes sonucu, ser üret m n başlaması ve tü�
ket m n k tlelere açılmasıyla daha kısa çalışma saatler ve daha yüksek ücret
sağlanmıştır. K tapta, çalışmanın Taylor st anlayışta örgütlenmes n n, serbest
zamanın, tıpkı çalışma zamanı g b , üret m n sürekl l ğ ç n etk n b r şek lde yö�
net lmes n beraber nde get rd ğ vurgulanmaktadır. Çalışan k tleler n serbest
zamanı artmaktayken etk n b r şek lde yönet len serbest zaman etk nl kler n n,
şç y tüket c ye dönüştürme stratej s olduğu bel rt lmekted r (2019: 79-83).
Bu stratej se “artık şç den ücret n ve serbest zamanını tüket m pazarında
harcamasının” beklenmes le somutlaşmaktadır (2019: 83).

Aydoğan, çalışmasının devamında, tüket m n çalışan k tlelere açılmasıyla
önceler zeng nlere özgü olan serbest zamanın, k tle let ş m araçlarının etk �
s yle tüket mle nasıl ç çe geçt ğ n rdelemekted r. Reklamcılık, k tle let ş m
araçları ve genel olarak kültür endüstr ler n n, tüket m pazarını gel şt rmek ç n
serbest zaman etk nl kler n n düzenlemes ne yönel k kullanılmaya başladığını
vurgulamaktadır. Tüket m deoloj s le pazarın hızlı gel ş m ve k tle let ş m
araçlarının yaygınlaşmasıyla serbest zaman, yen anlamlara dönüşmeye ve yen
etk nl k b ç mler yle fades n bulmaya başlamıştır. K tapta bu dönem, çalışma
saatler n n azalması, yaşam düzey nde, gereks n mlerdek ve serbest zaman�
dak artış le b rl kte “k tlesel serbest zaman” den len b r durumun ortaya çıkışı
le açıklanmaktadır. Serbest zaman, çalışan kes me tüket m n açılması yoluyla
k tlesel ürünler n her alanda yen den üret lmes ç n kullanılan b r zaman d l �
m hal ne gelm şt r. Serbest zamanın kend s n n büyük b r sanay olarak ortaya
çıktığı bu dönemde, serbest zaman etk nl kler n n alınıp satılan b r etk nl k du�
rumuna gelmes n Aydoğan, “serbest zamanın metalaşması” olarak n telend r�
mekted r (2019: 90-92, 104-106).

K tapta serbest zamanın metalaşması, modern dönemde k tlesel üret m
ç n gereken arzın k tlelerde sahte gereks n mler yaratılarak üret lmes yle şk l
olarak değerlend r lmekted r. Serbest zamanın, çalışan kes m n bu sahte ge�
reks n mler g dermek ve ç nde bulunduğu yabancılaşmanın yarattığı mutsuz�
luktan kaçmak ç n gerçekleşt rd ğ tüm etk nler kapsayan b r zaman d l m ne
dönüştüğü ortaya konmaktadır. Z ra Aydoğan’a göre, serbest zaman etk nl k�
ler de kültür endüstr s tarafından hazırlanıp k tlelere sunulmakta ve sahte
b r özgürlüğe ya da özgürlük vaad ne kaçışı sağlamaktadır (2019: 119-121).
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Serbest zamanlarda k tlelere sunulan kaçış mekan zması, “toplumda var olan
nsan l şk ler n n gerçekl ğ n örten m st f kasyonu daha sev ml ve eğlencel
hale get rerek toplumsal gerçekl ğe daha rahat b ç mde katlanmayı sağlamak�
tadır” (2019:121). Böylel kle Aydoğan, serbest zamanın özgürlük ve yaratıcı�
lık kazandırma şlev n y t rerek, modern dönemde ç nde bulunduğu somut
gerçekl klerden kaçmanın ve tüket m n alanına dönüştüğünü vurgulamaktadır
(2019: 131-133).

Aydoğan, endüstr yel kap tal zm le b rl kte denetlenen, yönet len serbest
zamana s rayet eden tahakkümün, nasıl kap tal st s stem n kend n yen den
üretme kapas tes n yansıttığını gözler önüne sermekted r. Dolayısıyla, eme�
ğ ne yabancılaşmış b rey, çalışma zamanında ve serbest zamanında kap tal st
s stem n kend n yen den üreteb lmes ç n aslında sürekl çalışmaktadır. Günü�
müzde serbest zaman etk nl kler m z n öneml b r kısmı, d j tal ortamlardak
beğenme, paylaşma g b her tür tıklama faal yet m z n tümüne yayılmaktadır.
Kullanıcı olarak d j tal ortamda oluşturduğumuz her ver le ürett ğ m z emeğ ,
kullanıcı emeğ olarak n telend ren Chr st an Fuchs (2015); d j tal bu emek b ç �
m n n sömürülen emek olarak kavranmamasını, eğlence olarak h ssed lmes ne
ve k ş n n serbest zamanında gerçekleş yor olmasına bağlamaktadır. Fuchs’a
göre, kullanıcı emeğ söz konusu olduğunda çalışma zamanıyla serbest zaman
arasındak sınır bulanıklaşmaktadır (2015: 396). Bu durum, Aydoğan’ın serbest
zamanın metalaşması vurgusunun, d j tal dünyadak devamı olarak karşımıza
çıkmaktadır. Modern dönemden bu yana, serbest zamanlarımızda madd olan
ve olmayan emek b ç mler m z n sömürüsü devam etmekted r. Serbest zaman�
da üret len soyut emek üzer ndek tahakküm, bugün doğrudanüret c olan kul�
lanıcı emeğ n n sömürüsü le sürmekted r.

Bu açıdan Aydoğan’ın eser , ortaya koyduğu toplumsal tar h perspekt f le
günümüzde b rey n ç nde bulunduğu kend somut gerçekl ğ nden sürekl tık�
layarak kaçmasını daha da anlaşılır kılmaktadır. Bu nedenle, H D YH H EHVW
DPD temel b r kaynak olarak güncell ğ n , 19 yıl sonrak k nc baskısıyla da

korumaktadır. Aydoğan okuyucusuna, b r yandan serbest zamanın özgürleş m
potans yel n nasıl kaybett ğ n n serüven aktarmaktayken b r yandan da oku�
yucusunu, kend ç nde bulunduğu yabancılaşma koşullarını sürekl sorgulama�
ya tmekted r. Eser , bugün de güncell ğ n koruyarak değerl kılan yanı, sadece
serbest zamanlarımızda ürett ğ m z kullanıcı emeğ n n sömürüsünü daha da
anlaşılır kılmasından değ l; aynı zamanda serbest zamanın özgürleş m alanı ol�
duğunu hatırlatmasından kaynaklanmaktadır. Aydoğan’ın k tabın son cümlele�
r nde b zlere hatırlattığı g b , “serbest zamana bütünüyle el konulamaz” ancak
bunun ç n “modern b rey çalışmasının ya da serbest zamanının efend s olab l�
me sorunu üzer ne düşünmek ve bunu çözmek zorundadır” (Aydoğan, 2019:
140).
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