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Ozet

Kapitalizmin gelisiminden sonra modernleserek biylyen kent, sermaye icin
hep bir arti-Griin elde etme alani olmustur. Burjuva kent bir iktidar alani olarak
sadece son teknolojilerin, son moda trendlerin, yeni yasam tarzlarinin, yeni ti-
ketim formlarinin gelistigi bir alan dedildir. O ayni zamanda biiyiik sorunlarin,
sinifsal celiskilerin, dramlarin ve catismalarin da yeniden-lretildigi alandir.

GUnlmuazdn yeni iletisim teknolojileri neoliberal kiiresellesme ideolojisi ile
birlikte kullanilmis ve bu sayede tim kentlerin sinirsiz ve sonsuz bir tek pazar
olarak algilanmasi, hicbir cografi, ekonomik ya da diger engele takilmadan yo-
luna devam etmesi saglanmistir. Bu sirecte her kentin kendini tanitmasi yeni
medya ve sosyal medyada aktif olmasi ile dogrudan ilgilidir. Diger kent yone-
timleriile rekabet etmek ve daha fazla sermaye cekmek de agda online olmak-
la ilgilidir. Kiiresel kentlerin bugiinkid hedefleri akilli-kent, e-kent, siber-kent
vb. gibi tasarilara doniismistir. Bu kentler teknolojik olarak akilli, siber, stiper
vb. olabilirler. Ancak ayni zamanda cok sayida ekonomik, politik, sosyolojik ve
psikolojik sorunu tretmekte ve glivencesiz is, asiri hizli yasam, cevre kirliligi,
gO6zetim, yabancilasma, kimlik bélinmesi gibi cok sayida sorunun biiyimesine
zemin olusturmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: yeni iletisim teknolojileri, kent, akilli-kent.
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CITY IN THE CONTEXT OF THE DEVELOPMENT OF
NEW COMMUNICATION TECHNOLOGIES

Mukadder CAKIR*

Abstract

After the development of capitalism, the city which has been modernized
and developed has always been a surplus-production area for the capital. The
bourgeois city as an area of power is not only an area where the latest tech-
nologies, the latest fashion trends, new lifestyles, new forms of consumption
develop. It is also the area where big problems, class contradictions, dramas
and conflicts are reproduced.

Today’s new communication technologies have been used in conjunction with
the ideology of neoliberal globalization, and all cities have been perceived as
an infinite and endless single market and have continued without any geo-
graphical, economic or other obstacles. In this process, each city’s self-pro-
motion is directly related to its being active in new media and social media.
Competing with other urban governments and attracting more capital are
also about being online on the network. The current goals of global cities have
turned into smart-city, e-city, cyber-city etc. designs. These cities can be tech-
nologically smart, cyber, super etc. At the same time, however, cities produce
a number of economic, political, sociological and psychological problems, and
creates a basis for the growth of many problems such as precarious work,
excessive speed of life, environmental pollution, surveillance, alienation and
identity division.

Keywords: new communication technologies, city, smart-city.
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Giris

Kent, tarihsel siirec icerisinde hep blylyerek; etkinlik alanini hep genisleterek
gelmis ve bugiin cesitli iktidar bicimlerini biinyesinde toplayan, sinirlari belirsiz
bir olusuma donismistir. Kentte degdisim hic bitmez; o canli bir organizma
gibi strekli hareket halindedir. Kentin degisim sireci kapitalizmin ve modern-
lesme siirecinin gelisimi ile kokli dondsiime ugramis, sosyal anlamda toplum-
larin blylk kismini etkisi altina almistir. 20. ylzyil, o gline dek kirsalda yogun
olan nifusun artik kentte yogunlasmaya basladigi, kentlerin cografi sinirlarini
zorladigi ve astidi bir yiizyil olmustur.

Kitle iletisim araclarinin matbaanin icadindan itibaren siirekli ve cok hizli
gelisimi, kentlerin doniisiminin énemli nedenlerinden biridir. Gazete, dergi,
kitap basimi, fotografin ve sinemanin icadi, radyonun ve televizyonun gelisimi,
modern toplumun kiltiiriinde, ekonomisinde, politik yapilanma biciminde, egi-
tim sisteminde olumlu ve olumsuz anlamda cok yonli etkilerde bulunmustur.
Bu slireclere en son internet odakli yeni iletisim teknolojileri eklenmis, mobil
cihazlarla daha cok bireysel olarak kullanilabilen bu teknolojiler iletisimin isle-
yisini, zamanini, mekanini, etkinlik alanlarini ve formlarini degistirmistir.

iletisim sireclerinin degisimi, kentlerdeki yasam tarzlarini, tiiketim bicim-
lerini, sosyallesme pratiklerini, geleneksele bakis acilarini ve daha pek cok seyi
etkilemistir ve bu etki hala devam etmektedir. Niifusu on milyonlari asan kent-
lerde yasam bireysel ve toplumsal olarak yeni teknolojilerle tamamen ic ice
yasanmakta, bu teknolojiler evlerde, sokaklarda, is yerlerinde, meydanlarda,
caddelerde ve zaman siniri olmaksizin giiniin her saatinde kitlelerce de, resmi
kurumlarca da yogun olarak kullanilmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri bitin diinyada iletisimin mekdna ve zamana bag-
U sinirlarini yok etmistir. Kiiresellesmenin sadece teknolojik degil ideolojik ze-
mininin olusumuna da 6nemli etkilerde bulunmus, onunla birlikte bliylimis ve
yayilmistir. Ginim{zin kiresel kentleri ve metropolleri 6ncelikle yeniiletisim
teknolojileriyle beraber anilir ve pazarlanir. Onlarin gelecegine iliskin projeler,
planlar ve tasarilar bu teknolojiler merkeze alinarak yapilir. Kentler icin hedef
olarak e-kent, siber-kent, akilli-kent gibi terimler secilir. Akilli-binalar, akilli-ev-
ler, akilli-ofisler, akilli-esyalar bu kentlerin moda trendleridir. Kiiresel sermaye-
nin spekilasyona dayali rant ekonomileri ile kolaylikla ve hizla biyiyebildigi
glinimz kentleri dogudan batiya, kuzeyden giineye biitin bolge ve llkelerde
karakteristik olarak benzer nitelikleri géstermekte ve bu nitelikleri ile yarattik-
lari blyik sorunlarla, glinden gline daha fazla insani etkilemektedirler.

Bir iktidar Alani Olarak Burjuva Kent

Kent, cagimiz insanlarina bircok konuda vaatlerde bulunur ama vaatlerinin yal-
nizca bir kismini yerine getirir. Cink{ kent bir iktidar alani ve mekanidir. Onun
basat imgelerinde catlaklar ve sorunlar vardir. Kent birbirinden farkli insanla-

14 | ETKILESIM ‘Y|l2‘5ay|3‘Nisan 2019



Yeni iletisim Teknolojilerinin Gelisimi Baglaminda Kent

ri bir araya getirir ve onlari birbirine yabanci olarak sunar; toplumsal hayatin
karmasikligini yogunlastirir. Farklilik, yabancilik ve karmasiklik ayni zamanda
tahakkim bicimlerine direnme olanaklarini da beraberinde getirir (Sennett,
2008: 20).

Burjuva kentler celiskinin siirekli yeniden Gretildigi uzamlar olarak bir ta-
raftan barinamayanlari disari atarken diger taraftan yeni dinamik kesimleri,
varsillari ve gencleri kendine cadirir. O, isiltilari, parlak renkleri ve canli sesle-
ri ile bir toplanma yeridir. Ozellikle gencler icin her zaman cekicidir. Sermaye
kentlerde yatirim yaptikca issizler, yeni is arayanlar, gé¢cmenler bu yatirim alan-
larina yonelir. Boylece kentler gelecek planlarinin odagina oturur. Planlarin bir
kismi gerceklesirken cogunluklar sefaletin ve yoksunluklarin icine siiriklenir.

Lefebvre'in acikladigi gibi mekan, toplumsal olarak Gretilir: Yasanan mekan,
algilanan mekan ve tasarlanan mekan. Bunlar Gretilen mekanin birbirine bagli
G¢ kurucu anidir (akt. Arslan Avar, 2009: 7). Mekan, ne bir soyutlama ne de
sadece somut ve fiziksel bir seydir. Mekan, hem kavram hem de gercekliktir;
yani toplumsaldir. iliskiler ve bicimler biitiiniidiir. Canli, degisken ve akiskandir
(Arslan Avar, 2009: 8).

David Harvey (2012), kentsel mekanlarda arti-tGriiniin toplumsal ve cogra-
fi olarak yogunlasmasi tzerinde durur. Buna gore arti-Griin birileri (izerinden
elde edilir ve bunun denetimi kiiciik bir grubun elinde toplanir. Dolayisiyla
kentlesme, sinifsal bir olgudur. Kapitalist dénemde de bu boyle islerken sire-
ce yeni bir dinamik daha eklenmistir. Sehirlesme icin siirekli arti-iriin Gretilir-
ken bunun tersi de gecerlidir. Kapitalizm Grettigi arti-Griiniin tiiketimi icin se-
hirlesmek zorundadir. Yani kapitalizm ile sehirlesme arasinda i¢sel bir baglanti
vardir. Bu durumda kapitalist tGretimin artisi ile kentlesme ve niifusun kentler-
de yogunlasmasi arasinda da dogrudan baglantilar vardir (Harvey, 2012: 45).

Kentlerin Gretim, Gretim denetimi ve daditim sistemleri ayni zamanda
kentsel yasamin tiiketim odakli iliski bicimlerini de dinamik tutar. Kentler,
ekonomik, kdltdrel, politik ve psikolojik anlamda ayrimlar Gzerinde olusan ¢ok
cesitli gruplari, sinifi ve tabakayi biinyesinde olusturur. Bu olusumlar kendileri-
ne 6zgl yasam orintdlerini kentlerde yaratirlar. Bu nedenle gettolardan yik-
sek nitelikli konutlara, fabrikalara, bulvarlara, liks AVM'’lere kadar cok cesitli
mekanlar kentte bir arada bulunur (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011: 851).

Karmasik nitelikli, sosyal, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel bilesenlerden
olusan kentler, en 6nemli gelisimlerini sanayilesme siirecinden itibaren yasa-
mis, gelisen modernite ile birlikte eski topluma iliskin bircok deneyimin ve ya-
sam tarzinin degismesine vesile olmuslardir. Modernlesen toplumun gindelik
yasam pratikleri, tiiketim bicimleri, sosyal iliskileri, egitim dizeyleri, calisma
tarzlari, bos zaman aliskanliklari, kiltir-sanat egilimleri kékli donisimler
gecirmistir. Eski toplumun tarim ve toprak esasli yasam tarzindan kopulmus,
Ucrete dayali calisma tarzlari ile tiiketimin alabildigine cesitlendigi ve arttigi,
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kapali mekanlarda, dogadan giderek kopulan, kiiciik konutlarda barinilan, ol-
dukca stresli yasam tarzlarina gecilmistir.

Sanayi devrimi, ayni zamanda bir kentsel devrimdir. Ham madde is glci
pazar aglari kentsel mekanlari ve bélgeleri birbirine baglamis, kentler sirekli
karmasiklasan yapilariyla, siireci denetleyen yénetim ve organizasyon mekan-
larini biinyesinde toplamistir. Lefebvre bu nedenle kentlerin, bilgi, beceri ve
organizasyonun toplanma alani ve bu nedenle karar verme ve giic merkezleri
oldugunu belirtir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011: 851).

Tarihte ilk biiyik kentsel-donisiim 1850’ler sonrasinda Paris’te yasanmis,
gliclenen burjuvazinin ekonomik, sosyal, kiltirel ihtiyaclarina ve degisim ar-
zusuna cevap vermek (izere Haussmann belediye baskani yapilmis ve bunu
“yaratici yikim” denilen ¢ok radikal doniisim siirecleri izlemistir. Haussmann,
gelmekte olan burjuva toplumun Uretim, tiiketim, moda, egitim, kiltir-sanat
ve diger tiim beklentilerini yoksul genis yiginlari kent disina strerek, kéhne
mahallelerin yerine genis bulvarli, sik, gosterisli caddeler ve yeni binalar insa
ederek, blyik vitrinli magazalar yeni varsillarin gezerken gorebilecekleri se-
kilde tasarlayarak, pasajlari tiketim ve gezinme merkezleri seklinde kurgula-
yarak yerine getirmistir. Walter Benjamin, yeni gelisen burjuva kenti bu neden-
le ‘Pasajlar’ Gizerinden ¢oziimlemistir.

Haussmann, ayni zamanda kentlesme yoluyla arti sermaye ve issizlik soru-
nuna ¢6zim bulmak icin de bayindirlik islerinin basina getirilmistir. Paris cok
boyutlu bir déniisim gecirmis, sadece niifus olarak degil; altyapisi, yani mahal-
leleriile keyifli, 1stkli bir turizm ve tiiketim kenti olmustur. Arti sermaye, biyiik
oranda bu kentsel doniisimde kullanilmistir (Harvey, 2012: 48-49).

20. yiizyilin ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarinda Keynesyen politikalar
bircok tlkede yayginlasmis, sosyal devlet uygulamalari kentlerde hayata ge-
cirilmis, kamusal alan ve mekanlar bu sayede genislemis ve codalmis, tcret
artislari sosyal refah diizeyini yikseltmis, bu da tiketimi hem cogaltmis hem
de cesitlendirmistir. Yalniz bu slire¢ sermaye acisindan kar oranlarinin disisi
anlamina gelmis, neoliberal kiiresellesme arayislari tim diinyayi tek bir pazar
yerine cevirecek ¢cok yonli dondsiimleri baslatmistir.

Emedin yeniden-iretimini 6ne alan Keynesyen kentlesme deneyimleri hiz-
la terk edilmis, sermayeyi temele alan pratikler 6ne alinmistir. Sosyal-devlet
uygulamalari terk edilmis, kentlerin kendilerini pazarlamalari beklenmis, bu
beklenti yonetim anlayislarini da dénistirmistir. Eski devlet ve belediye sis-
temlerinin yerini, 6zel sektoriin, paydaslarin ve yerel aktorlerin de katildigi
bir yonetim anlayisi almis, adina “yonetisim” denilen bu siire¢ sonunda kamu
ile 6zel arasindaki ayrimlar siliklesmis ve resmi kurumlarin isleyisleri degisti-
rilmistir. Yerel yonetimler devlet 6rgiitlenmesinin disina cekilmis ve esnek ve
enformel bir yapiya barinmdislerdir. Devlet, bircok alandan uzaklasarak isle-
vini 6zel sektore birakmakta, ancak bu siire¢c beraberinde mesruiyet krizlerini
getirmektedir. Kentsel mekanin iki temel degisimi sunlardir: 1-Yerel kent yo-
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netimleri sermayenin yeniden Gretimini 6n plana cikarmistir; 2-Yarismaci kent
modeli ile birlikte kentin ulus-devletle ve uluslararasi alanda paradigmatik ol-
masi esas alinmistir (Sert vd. 2005: 106).

Kapitalizmin gelisimi sGresince kent ¢cok yonlid degisimlere ugramistir. Mo-
dernitenin ilk yillarinda kent, emedin yeniden Gretim mekanidir ¢iinki endist-
riyel Gretimin merkezidir. Neoliberal kiiresellesme siirecinde ise modern kent-
ler Gretim merkezi olmaktan uzaklasarak tiiketim merkezlerine ve sermayenin
kendini yeniden rettigi mekanlara donisir. Sermaye ucuz emek, ucuz altyapi,
ucuz ham madde arayislari ile daha uzak ve cevre bolgelere, Glkelere tasin-
maya baslar. Zaten enddstriyel Gretimle son derece kirlenen, kalabaliklasan,
glrdleald hale gelen kentler bu kez yeni kentsel-donisim siireclerinin icine
cekilirler. Yeni kiiresel kentler finans sermayesinin, rantin, tiketime yonelik
devasa AVM zincirlerinin, yonetim ofislerinin ve hizmet sektorinin konum-
landigi alanlara evrilirler. Cok ulusluluk ve uluslararasilik bitin alanlar etkisi
altina almistir. Kiresel sirketler yillik planlamalarini dinya geneline yayarken
disik vergi cennetlerinde Uretimi tercih etmis; pazarlama, reklam, tanitim ve
halkla iliskiler Faaliyetlerini diinya geneline yaymistir.

Kapitalizmin giiniimize gelis siireci boyunca kentler hep 6nemli rol oyna-
mistir ve buglin de bu 6nemlerini korumaktadirlar. Tikanmalar, krizler, kentler
sayesinde asilmakta, ancak ayni zamanda celiski ve ayrimlar hem yeniden Gre-
tilirken hem de daha fazla keskinlesmektedir; ¢linki kapitalizmin kentler Gze-
rinden yarattigi iliski bicimleri, sermayenin yatirim yaptigi alanlar ve mekan-
lar Gzerinden gelismektedir. Esitsiz dagilim ve hiyerarsik yapilanma bicimleri
strekli yeniden uretildigi icin ¢6zim yontemleri de oldukca sinirli olarak isle-
mektedir. Son yillarda giderek artan toplumsal hareketler ve ayaklanmalar bu
streclerin sonucu olup, yasam standartlari giinden glne disen kitlelerin daha
fazla kaybetmemek yonindeki beklentilerini dile getirir.

Yeni iletisim Teknolojilerinin Kente Etkileri

Medya, mekanin ve zamanin algilanmasini, kullanilmasini ve tasarlanmasi-
ni etkileyen unsurlardan biridir. Tek basina belirleyici olmasa da yeni iletisim
teknolojilerinin gelisimi ve yayginlasmasi ile kentler Gizerinde 6nemli etkilerde
bulunmaya baslamistir. internetin varligindan sonra codrafi sinirlar anlamini
kaybetmis; merkezi olmayan, sinir tanimayan ve agin olanaklarina yaslanan si-
recler 6n plana cikmistir. Kiiresellesme ile birlikte isleyen bu sirecte yeni ileti-
sim teknolojilerine en ¢cok adapte olan, teknolojik olanaklari en fazla kullanan
bolgeler ve sirketler cok daha kolay biiyiimeye baslamistir. Neoliberal kapita-
lizmde tim kentlerin ve diinyanin sinirsiz ve sonsuz bir tek pazar olarak algi-
lanip sunulmasi, internetin kablosuz, sinirsiz ag sistemine oldukca uygundur.
Her tlrld AR-GE calismasi, know-how arastirmalari ve tasarim siirecleri kent
merkezlerinin asli islevine déniismis ve bu kentlerin rekabetinde énemli 6l-
cltleri olusturmaya baslamistir. Bunlar; KDV'si yiksek Grinlerin yeni medya ve
sosyal medya izerinden pazarlanmasi, tanitilmasi, satislarinin yapilmasi, pazar
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arastirmalarinin yapilmasi, tiketim ve tiiketici verilerinin toplanmasi anlamina
gelmektedir. Bunlar, hangi kentlerde ne tir yonetim merkezlerinin acilacagi-
na karar verilmesi, hangi kentlerde ne kadar yatirim yapilacaginin arastirilmasi
gibi daha komplike sirecleri de kapsamaktadir. Kentlerin birbirleriyle rekabeti
ve sermaye ¢ekme cabalari artik, agda online; yeni medyada ve sosyal medya-
da aktif olmakla ilgilidir. Bu nedenle ¢ok uluslu sirketler de, kiresel kent yo6-
netimleri de, 6ne cikabilmek icin iletisim araclarina ¢ok fazla yatirim yapmaya
baslamislardir.

Glnimiizde kentler hem kalabaliklasmakta hem de cografi olarak biyi-
mektedir. Ulasim, erisim, iletisim olanaklari giderek artmakta, pazar olgusu
hicbir engel tanimadan her tarafa yayilmakta, yakin gelecekte 100-150 milyon-
luk mega kentlerin olasi varligindan s6z edilmektedir (Yildiz ve Alaeddinoglu,
2011: 851). Uydu kentlerde yogunluk artmakta, bu durum kamusal hayat ve
kamusal mekan kullanimini dénistiirmektedir. Alisveris merkezleri kent mey-
daninin yerini almis; vitrin gezmek, alisveris yapmak, yemek yemek, sinemaya
gitmek vb. faaliyetler bu mekansallasmanin icinde yasanan yeni iletisim bigim-
leri olmustur (Kagar, 2007: 61).

Zamanin mekandan kopmasi ve bagimsizlasmasindan giinden giine daha
cok so6z edilmekte, yeni iletisim teknolojilerinin bu stireci strekli hizlandirmasi
Uzerinde daha cok durulmaktadir. Bilginin de mekandan koparak bagimsizlas-
tiginin vurgulanmasi, zamanin akisina yonelik calisma ve ¢ikarimlari yogunlas-
tirmaktadir. Ancak bu degisim siireclerinde yeni iletisim teknolojilerinin tek
basina belirleyici olmadiklarini bilmek ve aciklamak, teknolojik determinizme
dismemek acisindan énemlidir. Asil olarak kapitalizmin isleyis bicimi degismis-
tir. Kentlerin, zamanin ve mekanlarin degisimi bunun sonucudur. Siirece enfor-
masyonel etkiler de katilmakta ancak bu araclarin giindelik hayatin icinde ol-
malari, kitlesel olarak kullanilmalari ve ilk etapta goriinen olmalari, belirleyici
olarak gorilmelerine neden olmaktadir.

Kiresellesme sireci ile birlikte sermaye kentlerin yikselen en 6nemli de-
geri olmus, kentler istanbul érneginde oldugu gibi, kiiresel diinyaya eklem-
lenmesi beklenen rekabet merkezlerine donismistir (Yayli, 2012: 334, 338).
Servet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplasma, sehirlerin mekan formunu,
giderek etrafi cevrilmis kent parcalari, givenlik kontrolli konut alanlari ve si-
rekli gozetim altinda olan 6zellestirilmis kamusal mekanlardan ibaret kentle-
re donistirmistir. Neoliberalizmin bireyci ahlakinda sehir kimligi, yurttaslik,
hemserilik, aidiyet ve tutarli bir kentsel politikadan giderek kopmustur. Bu
slirec karsisinda kent yénetimleri daha demokratik uygulamalara ulasmanin
yeni yollarini aramakta, sehir icin alternatif arayislari siirdirmektedir (Harvey,
2012: 57-58).

Hiz faktorinin sekillendirdigi kent yasaminda geleneksel mekanlar, ortam-
lar ve geleneksel deneyimler glinden giine azalmakta; zaman ve mekanin kul-
lanim bicimleri degismektedir. Bunda yeni iletisim araclarinin ve yeni iletisim
stireclerinin de etkisi vardir. Ozellikle bireysel mobil iletisim teknolojilerinin
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diinya genelinde kitlelerce yogun olarak kullanimi, giindelik yasam pratiklerini
onemli oranda degistirmis, mekana bagimliligi azaltirken, zamanin mekandan
kopusunu ve parcalanisini getirmistir. iletisim araclarinin, yeni medyanin ve
sosyal medyanin yayginligi, kolay erisilebilirligi, cografi sinir tanimamasi kent-
lerde de sinirlart anlamsiz hale getirmistir. Pek cok siirecte oldugu gibi bilginin
erisiminde, olusturulmasinda ve kullanilmasinda da, mekana baglilik ortadan
kalkmakta; neoliberalizmin savundugu esnek calisma ve ‘mobil’lik burada bir-
biriyle 6rtismektedir.

Tarladan fabrikaya gecisle baslayan dogadan kopma sireci, iletisim tekno-
lojilerinin gelisimi ile kentsel mekanlardan kopusa evrilmekte, “daha hizli ve
daha bireysel hizmet parolasi” mekandan kopusu ve hatta mekansizlasmanin
artacagini gostermektedir (Sinmaz, 2015: 63-64). Son yillarda sanayi ve en-
distriyel sirketlerin kentleri hizla terk etmeleri ve onlarin yerini hizmet sekto-
rindn yani bacasiz endistrilerin alisi, kentteki calisma alanlarini, mekanlarini
ve calisanlari yine ayni hizda degistirmistir. Finans kurumlari, sigorta sirketleri,
egitim kurumlari, reklam ve halkla iliskiler sirketleri, tiiketim mekanlari, 6zel
saglik kurumlari, internet kafeler, ajanslar, medya kurumlari yeni kentin asli
unsurlari olmustur. Bu kurumlar icin internet, yeni teknolojiler, ag ortami, yeni
medya ve sosyal medya hayati derecede 6nem kazanmistir. Strekli yeni ve sos-
yal medyada var olma savasinin icindedirler.

Yeniiletisim sirecleriile i¢ ice yasayan bazi kentler, eskilerinin tersine daha
az qlriledly, daha isiltili, daha sterildirler; ulasim olanaklari daha fazladir ve
eski olanlari turizme daha uygun hale gelmistir. Artik endistriyel Gretimleriile
degil, hizmet sektoriindeki yerleriile degerlendirilirler. Bu kentlerde yoksulla-
ra ve yoksunlara yer yoktur. Onlar kent disina stiriilmis ve var olan celiskiler
yeniden Uretilmistir. Bircok kent mekani pahaliligi ile dikkat cekmekte, yalniz-
ca varsil zenginleri kabul etmekte ve ayrimci tutumlar kentin temel karakte-
rine doniismektedir. Bunda Uretim degil, spekiilasyonla siirekli pompalanan
rant ekonomisinin agir basmasinin 6nemli rold vardir.

Yeni kentteki hizmet sektoriiniin calisanlari beyaz yakalilardir. Bunlar iyi
egitimli, yabanci dil bilen, esnek calisma sistemini tercih edebilen, yeni iletisim
teknolojilerini yogun olarak kullanan, teknolojik gelismeleri takip eden, yas or-
talamasi geng ya da orta yasli olan ve gevre bilinci konusunda hassasiyetleri
olan kesimlerdir. Son donem arastirmalarda “prekarya”" olarak da adlandiril-
maktadirlar.

Calisma sisteminin esneklesmesi ev ve ofis odakli hayatta gecirilen zaman
dilimlerini arttirmis, kentsel mekanlar daha az kullanilmaya, fiziksel hareket-
sizlik ise artmaya baslamistir. Home-Office tiiri yasam tarzi yayginlasmistir ki
bu daha az sosyallik, daha cok bireysellik demektir. Calismanin odaginda uzun
saatler kullanilan iletisim teknolojileri vardir. Sofistike bir altyapi ile donatil-
mis, hizli ve aninda erisim saglayan teknolojiler siirekli aktiftir. Bireyler ileti-

"'Prekarya’ konusunda bkz.: (Cakir, 2018).
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sim teknolojilerini kullanimda giderek uzmanlasmakta, ancak sosyal iliski ve
iletisim siireclerinde giderek geri kalmaktadirlar. iletisim teknolojilerinin yay-
ginlasmasi, kent merkezlerinin giinden giine teknoloji sirketlerince doldurul-
masina neden olmaktadir. Cep telefonu sirketleri, internet kurulum sirketleri,
internet kafeler, mobil cihaz sirketleri bunlarin bazilaridir.

“Bilgi iletisim teknolojileri, ev ortamini calisma, alisveris, egitim, kamusal
hizmet alanlarinin uzantisi konumuna getirmekte, boylelikle nifusun ginliik
hareket akisini ve hareket dizeyini degistirmekte, bilgi ile insan arasindan,
kentsel kamusal mekani ¢ikarmaktadir” (Sinmaz, 2015: 66). Bu nedenle gini-
miz kent ortaminda kamusallik azalmakta, bireysellik artmaktadir. Bir iletisim
aracina sahip olan birey sanal ortamlara ulasimda 6zgtrligl yasarken, kimligi
adeta bedensizlesmektedir. internet ortami ayni zamanda kiiresel kitle kilti-
rindn de aktif kullanimi demektir ki birey bu durumda kendini kentlilik atmos-
ferine daha yakin hissetmektedir. Bu kent ona daha akilli, daha kiresel, daha
cagdas, daha moda ve daha 6zenilesi gelmektedir. Simdi “akilli kent” kavrami-
nin icerigine bakalim.

Dijital, Sanal, Siber, Akilli vb. Kentler

Bilgi toplumu kuramlarinda ve yonetisim teorilerinde yeni kentler; dijital, sa-
nal kent, siber kent, tele-kent, e-kent, online kent, telematik kent, akilli kent
vb. gibi cok sayida kavramla anilir. Yani yeni medya ve internet odakli olarak
adlandirilirlar.

Daha 1970’li yillarda Japonya'da 2000 yilini “bilgi toplumu” olarak hede-
fine koyan Japon Computer Usage Development Institute (Jacudi)? tarafindan
hazirlanan tasarida bir “Bilgisayar Kent” modeli de vardir. Bu modelde trafik
akislarinin otomatiklestirilmesi, bilgisayarin yonettigi iki kisilik araclar, icinde
gorevli olmayan ve manyetik kartlarla alisveris yapilan hipermarketler, bilgisa-
yarla diizenlenen sicaklik ayarlari, tiimdyle kablolarla sarilmis ve ev terminalle-
riyle kusatilmis bir kent tasarlanir (Mattelart, 2004: 77-78).

Castells’e gore, “kiiresel kent, bir mekan degil, bir siirectir: ileri hizmetlerin
Uretim ve tldketim merkezleriyle, bu merkezleri destekleyen yerel toplumlari
kiresel bir agin icinde birbirine baglayan; bir yandan da bilgi akisina dayali ola-
rak bu merkezlerin arka bolgeleriyle baglarini zayiflatan bir stire¢” (2005: 17).
Castells bu tanimi ile kiresel akilli kenti mekan Gzerinden degil, zaman Uze-
rinden tanimlar. Onun mekanla bagini kopartir. Ayrica kiiresel olma niteligini
on plana cikartir. Buradaki yaklasimin temelinde online olma, internete bagli
olma kistasi vardir.

Arayliz Olarak Kent kitabinin yazari Martijn de Waal'e gére “Akilli Sehir”
(smart city) senaryolarinin cogu temelde ‘6zglirlik kenti’ (Liberterian City) ide-
aline uygundur. Buna gore kent temelde bir pazardir. Sehir sakinlerinin kar-

2 Japon Bilgisayar Kullanim Gelistirme Enstitisd.
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silikli hemen hicbir yikimlilikleri yoktur. Bireyler 6zgirce kendi yasamlarini
yonetir. Sehir sakinleri 6ncelikle tiiketicidir; bu nedenle sehir, arz ve talep den-
gelerine gore sekillenen bir alandir. Boyle bir kentte, sehir hayatinin politik
ve kiltlrel yonleri arka planda kalir ya da 6zel konular olarak gorilir. Bircok
kentsel medya esas olarak liberter kent idealini destekler. Burada 6ncelikle
verimlilige ve kisisellesmeye vurgu yapilir; sehir sakinlerine tiiketiciler olarak
onem verilir ve kentteki gindelik yasamlarini kurallarla degil de kendi icgiidi-
lerine gore deneyimleme 6zgirlikleri vurgulanir (Waal, 2018).

Liberter kentteki iletisim araclari sehir sakinlerinin katilimini reddeder,
tesvik etmez, azaltir. Diger bir model olan ‘Cumhuriyetci ideal Kent’ modeli,
kisisellestirme ve verimlilik ideallerini, vatandaslik ve baglantisallik idealleri
ile akilli kent idealinde bir araya getirmeyi basarmistir. Cumhuriyetci kent bu
anlamda 6nemli bir ideali yerine getirir. Dijital ve mobil medyanin yiikselisi,
artik fiziksel kentsel kamusal alanda gergeklesen mekansal bir siirecle sinir-
li kalmamaktadir. Ornegin sozli kiiltiir sokaktan uzaklasmakta; blog yazmak,
mesaj atmak, tweet atmak, akilli telefondan cevre ile ilgili bilgi almak, telefon-
la konusmak, aranmak, WhatsApp kullanmak giindelik yasamda ¢ok daha fazla
zaman almaktadir. Tim bunlar kismen medyalasmis, kismen fiziksel olan bir
kamunun parcasi olarak yapilir (Waal, 2018).

Edward W. Soja, dijital yasamin kentlerdeki yansimalari ile ilgili olarak Los
Angeles kentini incelemis, elektronik medya ve bilisimin dondstiirdigid bu
sehri Simcity olarak adlandirmistir. Simcity, bitin mekansal unsurlari ile ve ku-
rumlari ile yeni bir kent tasarlayan bir bilgisayar oyunudur.

GUnimiz kentlerindeki giindelik yasamin glglenen ger¢ek Ustliciligu, elektro-
nigin belirledigi dijital yasamlar, kentlilik yerine onun similasyonunun 6n plana
cikmasi, yepyeni kentlesme sirecleri ve bir biitiin olarak toplumsal yasamin give-
nilmez, istikrarsiz ve parcacil niteligi, Soja'nin ‘diinya kenti' gercekliginden hareket
ederek ‘Postmetropolis’ sOylemini gelistirmesine yol acmistir (akt. Yildiz Aleddi-
noglu, 2011: 859).

Soja (2000: XVi) ‘Postmetropolis’i sdyle tanimlar:

1. Esnek olarak uzmanlasmis postfordist bir sanayi metropoli; 2. Kiresellesmis bir
sehir-bolge ya da cosmopolis; 3. Banliy6é sonrasi bir go¢ kenti ya da mega sehir; 4.
Sosyal kutuplasma ve esitsizliklerle yogunlasmis fraktal (tam olmayan) bir sehir; 5.
Kale kentlerinin hapishanelesmis bir takimadasi; 6. Giindelik yasamin giderek bir
simcity gibi oynandigi hiper gercek bir koleksiyon.

Paul Virilio (2003) sanal kenti su sekilde tanimlar: Gercek kent, yerini sa-
nal kent'e birakmaktadir. Bu meta-kent'tir. Yere bagimli degildir. Totaliter, bi-
tinlestirici ve kiresellestirici olan metro politikanin merkezidir. Zenginligin
birikmesi, hizin yogunlasmasini getirir. iktidarlar béylece ortaya cikar. Ulasim
ve haberlesmenin hizlanmasi, daginik insan topluluklarina hilkmedilmesini ko-
laylastirmistir. Sanal kente kiyasla, yerel kent devleti sadece bir mahalle ya da
semttir. Sanal kentin merkezi her yerde, cevresi ise hicbir yerdedir. O, goériin-
mez Diinya Mega Kent'idir. “Gercek kentler, bu sanal hiper merkezin perife-
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risini olusturur sadece”. Cok sayida ulasim ve yeni iletisim aracina sahip olan
metropoller kirsal nifusu kendine cektikce, sanal kentler daha da yayginlas-
maktadir. Oysa teknolojilerin 6n plana ciktigi kentlerde bazi siirecler sorun
olmaya baslamistir. Metropollerde yogunlasma artmis ama riskler dagilmis ve
denetlenmeleri zorlasmistir. Ornegdin uyusturucu saticilarinin tiim kente kolay-
ca yayilmalari ve bulunmalarinin zorlasmasi gibi (Virilio, 2003: 15-16).

Castells, kent formunun planlama acisindan ciddi bir donlsim gecirdigini
belirterek yeni enformasyon teknolojilerinin bu slrecteki etkilerine dikkat ce-
ker: “Enformasyonel kent, bir kent formu dedgil, bir streg, akislar uzaminin ya-
pisal hakimiyetinin izini tasiyan bir sire¢”tir (2005: 532) demektedir. Castells’e
gore mega kentlerin baslica 6zellikleri, biytklikleri degil, kiiresel ekonominin
merkezleri olmalaridir. Mega kentler “Gezegen capinda Ust diizey yonetim,
yonlendirme ve Gretim islevleri; medyanin kontrold, gercek iktidar siyaseti;
mesajlar yaratip dagitma yonindeki sembolik kapasitenin yogunlastigi yer-
lerdir” (2005: 538). Diinyadaki iktidar mega kentlerde yodunlasir. Onlari yeni
bir kentlesme bicimi yapan, kiresel aglarla baglantili olmalari, yerel olarak ise
toplumsal baglarinin olmamasidir. islevsel baglantilar genis topraklara damga-
sini vurur ama topragin kullanim bicimi biiyik 6l¢iide kesintilerin yasandigi bir
kentlesme bicimidir (Castells, 2005: 540).

2000 yilinda yerel e-y6netim kavrami literatilre girmistir. “E-belediye” de
denilen bu sirecte, internet ortaminda yerel bir yetkili bulunmasi, yerel danis-
manlik yapilmasi, demokratik sorumluluk alinmasi ve toplumsal katilimin bir
araci olmasi amaclanmaktadir. Bu cercevede e-yerel yonetimden daha seffafF,
daha sorumlu ve kapsayici, topluluklari yonlendirebilecek daha iyi bir organi-
zasyon yapisina sahip olmasi beklenir (Yildirim, 2004: 53). Yeni kentsel beledi-
yecilikte iletisim hizmetlerinin yeri ginden gine artmaktadir (kablolu kablo-
suz internet aglari, uydu alici ve vericileri, telefon ve televizyon kablolari vb.)
¢lnki ulus devlet kentlere iliskin altyapi hizmetlerinden giderek cekilmekte,
iletisim aglari da bu kapsama girmektedir. Bu durum kent yonetimlerinin eko-
nomik gelir ve siyasi acidan giiclenmesine yol agcmistir. iletisim araclarinin yay-
ginlasmasi, kentlerin icindeki mekanlarin islev ve dagilimlarinda da degisiklik-
lere yol acmaktadir. Ornegin e-ticaret kentteki magazalara, e-gazeteler gazete
bayilerine, e-makaleler kiitiiphanelere, e-devlet kamu kurumlarina, e-transfer
bankalara, e-posta postanelere olan gereksinimi alabildigine azaltmis ve bu
nedenle, banka subeleri, kamu kurumlari, postaneler kent merkezlerinin disI-
na, ceperine tasinmaya baslamistir. Alisveris magazalari, medya kurumlari ve
gazete binalarricin de ayni durum s6z konusudur. Bu durum aslinda bogulmak-
ta olan kentlere, 6zellikle kent merkezlerine nefes aldirmakta ve kent disinin
kullanimini da mimkin kilmaktadir.

Kentler bina ve icinde yasayanlardan ibaret degildir. Bunlara dijital Grinler
de eklenmis, kentler fizikselligin 6tesine ge¢mis ve dijital araglarla adeta ‘canll’
hale gelmistir. Ancak dijitallesmeye her giin biraz daha fazla baglanmaktadir;
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oyle ki kentlerin ‘donanimr’, ‘yazilimi” ve ‘tasarimi’, ginimiz mimar ve sehir
planlamacilarini, telekomiinikasyon sirketlerini daha ¢ok mesgul etmektedir.
Yeni medya tasarim endiistrisine biyik kolayliklar getirmis ve potansiyel so-
run ¢6zici olmustur (Zhang, 2010).

Yeni medya araglari bir kentin Fiziksel gérinimin{ ¢ok fazla degistirmez.
Ornegin kablosuz aglar ama sosyal olarak etkileri cok daha fazla olur. Orne-
din ABD'de bireyler genelde yalitik bir yasam siirer, cemberleri kiiciiktir ama
sosyal medya ile bu ¢cember giderek blylimustir. Facebook ve Twitter'in etkisi
cok onemli olmustur. Bir diger 6rnek, online alisverisin artisi ile alisveris mer-
kezlerine duyulan ihtiyacin azalmasi ve magazalarin kiiclilecek olmasidir. Ayni
sekilde kitiphaneler sadece arsiv merkezine dénisebilirler. Bu degisiklikler
sehirlerin arsiv mimarisini etkileyecek, 6rnegin olasilikla kamusal alanlar b{-
ylyecektir. Mimarlarin artik oldukca esnek binalar tasarlamasi gerekmektedir.
TUm bunlar bir araya gelince kentlerin degisimi hizlanmis, kentsel-donisim
projeleri bircok tilkede artmistir (Zhang, 2010).

Saskia Sassen’in (1991) yaptigi saha arastirmalarina gore, kiiresellesme ile
hizmet sistemlerini biinyesinde toplayip metropol merkezlerine dénisen kent-
lerin dort yeni islevi ortaya ¢cikmistir. Bu kentler zaten uzun yillardir uluslararasi
ticaretin ve bankaciligin merkezleridir. Bunlar disinda; “Oncelikle, diinya ekono-
misinin orgitlenmesinde hayli yogunlasmis komuta merkezleri haline gelmisler-
dir; ikincisi, finans ve uzmanlik gerektiren hizmet sirketlerinin kilit yerlesimleri
olmuslardir; G¢lincisl, onde gelen sektorlerde yeniliklerin Gretimi de dahil Gre-
tim merkezleridirler; dérdincisd, Gretilen Grinlerin ve hizmetlerin piyasalaridir-
lar” (Sassen, 1991: 3-4'ten akt. Castells, 2005: 515).

Yani kentlerin islevleri, etkinlik alanlari ve 6nemleri giderek artmistir.
Ozellikle son yillarda yogunlasan gé¢ hareketlerinin “umut mekanlarina”? ve
siginma alanlarina déonismislerdir. Kentler hald karmasikliklari, kozmopolit
yaplilari, her an degisen fiziki nitelikleriyle yabancilari ve yoksullari kendinde
toplayan ¢ekim merkezleri durumundadir. Cink{ kentlerde kirsala gore is ola-
naklari daha fazladir, Farkli kesimlerin karsilasmalar miimkiindir. Ancak online
hayatin 6ne ¢cikmasi ile modernite 6ncesiiliski bicimleri terk edilmekte ve sanal
aleme tasinmakta oldugu icin, bu siirece uyum saglamak bir varolus sorunu
haline gelmistir.

Kentleri boydan boya kusatan kablosuz aglar, genis bélgelere niifuz etme-
yi cok daha kolaylastirir. Ucuz cep telefonlari ve bilgisayarlar, muazzam bir egi-
tim ve edlence pazari demektir. Bu teknolojiler kirsalda yasayanlari kentlere
ceker. 21. yuzyil kapitalistleri icin Asya ve Afrika ‘son pazar'dir; ¢ink{ bu iki
kitada hala kirsal bolgeler, kentsel bélgelerden daha fazladir. Teknoloji artik
birkac¢ kurumun elinde dedgildir. Cok hizli yayilmakta ve halka da ulasmaktadir
(Hatzopoulos ve Lovink, 2018).

3Deyim David Harvey'e aittir.
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Bugiin bitin dijital teknolojiler gelecegin kentlerini kurgulamak icin kul-
lanilmakta ve bunlar kentlerin altyapisini olusturmaktadir. Clinki bu akilli tek-
nolojilerle sehirlerde hava kirliliginden trafik akislarina kadar her tirld sireg
gozlenmek, kaydedilmek ve toplanan verilerle insan miidahalesi olmadan iyi-
lestirme yapilmak istenmektedir. Hatta Bill Gates’'e gére yazilimlar daha 6nce
hi¢ kullanilmayan alanlarda kullanilacak; 6rnegin evlerdeki para miktari, fabri-
kadaki envanter, buzdolabindaki sit, evin etrafindaki potansiyel hirsizlar vb.
bilgisayar sirketlerince izlenip haber verilebilecektir. Yani Gates'e gore tekno-
loji kentsel toplumu gelistirecek, neredeyse kacinilmaz biiyiild bir glictliir ama
blyiliye inanmayanlar icin bu gorlintii bazi sorunlari da beraberinde getirmek-
tedir (Waal, 2018).

iletisim ve bilgi teknolojilerini asiri iyimser ve indirgemeci bir tarzda go-
renler, toplumda, kentte, (ilkede var olan sorunlarin teknolojilerce ¢6ziimle-
necegini disinmektedir. Oysa bu tutum gelecekgi, idealist ve olumlu yanla-
rina ragmen gercekci boyuttan uzaktir; ¢linki teknolojiler milkiyet ve iktidar
iliskileri cercevesinde kullanilir ve tiiketilir. Onlarin ne i¢in, nasil ve ne zaman
kullanilacagini kendileri dedil, sahiplik sistemleri milkiyet iliskileri ve iktidar
yapilanmalari belirler.

Teknolojilerle donatili yeni kentlerde yasanan en biyiik sorunlardan biri;
sokaklara, caddelere, binalara, ana yollara, mahallelere, ofis iclerine, fabrika-
lara ve bunlar disindaki hemen her alana, mekana yerlestirilen kameralar ve
goézetim araclandir. Oyle ki bircok teorisyen, bu durumdan dolay giinimiiz
toplumlarini “Gézetim Toplumu” olarak tanimlar ve gézetimin ¢agimizin en
onemli sorunu oldugunu iddia eder. Gozetimin yayginligi, her an her alanda
denetlenen, kontrol edilen ve yonlendirilen bir toplum demektir. Béyle bir
toplumda birey kendini korku ve cekinceler icinde bulmakta, aidiyet duygusu-
nuyitirmekte, sadece ev ortaminda kendini 6zgir ve rahat hissedebilmektedir.
Gozetim toplumlarinda gercek bir kamusal alanin varligindan ve demokrasinin
varligindan so6z edilemez.

Teknolojilerle birlikte kentte yasanan bir diger sorun hiz problemidir. Hizli
iletisim, hizli akis, hizli mesajlasma, hizli ulasim bireyin kendini tek basina ye-
tersiz ve anlamsiz hissedecegi diizeylere ¢ikmis durumdadir. Kentte ve 6zellik-
le de mega kentlerde, metropollerde yavas olmak adeta suc islemek gibidir.
Yavas olan kaybeder, herkes her seyde hizli olmak zorundadir. Yavas ve sakin
bir hayat, kentliler icin hayalleri kadar uzaktir. Kentte yasamak, hizli olmayi
kabullenmek demektir. Hizliligin mantalitesi rekabet mantigindan beslenir ve
onunla birlikte yol alir. Rekabet ise kapitalizmin 6nemli temellerinden biridir.

Yeni medya ve iletisim araclari ile kentlerde yasanan ayrisma, ayrimcilik ve
catismalarin farkindaligi 6nemlidir (Brighenti, 2011: 13). Bircok mekan islevini
yitirmekte ve kent disina sirilmektedir. Kitabevleri, gazete bayileri, dergi raf-
lari, tiyatrolar, cocuklarin oyun alanlari giderek sanal ortamdaki esdegerlerine
tasinmaktadir. Ogrenciler elektronik ansiklopedilerde sérf yapmakta, profe-
sorler ders notlarini web’e koymakta, perakende saticilar internet {izerinde
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reklam yapmakta, katalog ve siparis formu yerlestirmekte, hisse senedi satis-
lari, para transferleri internette yapilmaktadir (Souici ve Kilincaslan, 2005).

Bircok isin, deneyimin, pratigin sanal ortama tasinmasindan ve mekanlarin
islevinin azalmasindan dolayi bazi fiitirologlar kentlerin gelecekte silinip gide-
cegi yoniinde tahminlerde bulunmaktadir. En cok da tele-calismanin giderek
yayginlasacagini varsayan ¢ikarimlara yonelim vardir (Castells, 2005: 526). Gil-
der’'e gore de kentlerin yok olusunun basindayiz clinki kente aidiyet duygusu
hizla yok oluyor (akt. Sinmaz, 2015: 67).

Kentlerin yok olacagi tahmini biraz abartili olabilir ama aidiyet duygusunun
fazlasi ile sarsinti gecirdigi kusku goétirmez bir gerceklik. Yeni iletisim tekno-
lojilerinin rolinin kayda deger dizeyde oldugu bu sireclerin kentsel yasam-
daki sonuclari ise derin celiskileri icinde barindirmakta, bu makalede en temel
olanlara deginilmektedir. Ustelik siire¢c bitmemis olup devam etmektedir ve
sorunlara her giin yenileri eklenmektedir.

Sonu¢

Son yillarin en dikkat ¢ekici uzami ve mekani olan kentlerde ¢ok sayidaki degi-
sim birbiri ardi sira gerceklesmistir. Sermaye, enformasyon, yeni iletisim ve ula-
sim araclari, yeni is alanlari, yeni meslekler ve daha pek cok gelisme, kentlerde
toplanmaktadir. Ancak kentlere ayni zamanda go¢menler, issizler, gencler ve
yoksullar da gelmektedir ve bunun tersine bir hareket de s6z konusudur. Eski
Gretim sistemleri, geleneksel kesimler, kentte tutunamayanlar, kentte yorgun
disenler, emekliler, yoksullar, uyum saglayamayanlar kentleri terk etmektedir.
Bu nedenle giinimiizde kentler ¢ok sayida ve ¢ok boyutlu sosyal ¢atisma ve
celiski iklimlerini icinde barindiran katastrofik ortamlara donismastdr.

Yeni iletisim araclari bir taraftan zaman mekan sinirlarini alabildigine zorlar
olmus ama diger taraftan da bireyi yasanmasi giderek giiclesen kentlerin or-
tasinda tek basina birakmistir. Siber uzam, yogun bir enformasyon bombardi-
mani altinda yalitik ve izole bir hayati sanal atmosfer icinde yasamak demektir.
Kimlik ve kisilik sorunlarinin alabildigine yodunlastidi ve parcalandidi online
diinyada gercek hayata, gercek insanlara, gercek sokaklara karsi duyulan ya-
bancilasma daha 6nce gorilmemis boyutlara ulasmistir. Kentlerde yabancilas-
ma hem bir sorun ve sonuctur hem de bir korunma bi¢imidir, bu celiskisi ile
birlikte var olur. Glinim{z toplumlarinin birey ve toplum iliskisinde kacinilmaz
bir siirec olarak giderek daha yogun sekillerde yasanmaktadir. Ozellikle genc-
ler ve cocuklar aile ortamlarinda bile birbirleriyle konusmayi birakmis, cep te-
lefonlarinin laptoplarin tutsagina dondsmustir.

Giniimizin modern mega kentleri, son sistem iletisim teknolojileri ve sa-
yisiz yenilikleri ile insanlara ¢ok cazip, ¢ok ilgi ¢ekici tekliflerde bulunmakta,
bu ilgiyi stirekli canli tutmaktadir. Kentler ¢cok kalabaliktir, cok farkli insanlarla
tanisma olanaklari sunar. Pazar yeridir, her tirli hizmet ya da Grin kentlerde
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satilabilir, bulunabilir. Kentlerde kirsala gore is olanaklari coktur, degisik isler
bulunabilir. Kentlerde para kazanilabilir, liks semtlerde yasanabilir. En iyi okul-
lar kentlerdedir, iyi bir egitim alinabilir. Tim bu imkanlar yeni nesiller igin, yeni
okul ya da is arayanlaricin stirekli bir umut kaynadi olur. Ancak bunun sonunda
kentler birer yigilma alanina doniserek sinirli bir kesimin hayallerini gercek-
lestirirken ¢ogunlugu ise hayal kirikligina ugratir ve farkli boyutta dramlarin
yasandidi alanlara evrilir. Buna ragmen kirsal bolgelerde umudu kalmayanlar
yine kentlere yonelir.

Enformasyon teknolojileri, yeni medya ve sosyal medya araglari hem calis-
ma kosullarini, hem calisma tiirlerini, hem de calisan kesimleri cok yonli degi-
simlere ugratmistir. Fordist sistemdeki emekli olana dek ayni isyerinde uzun
yillar calisma kosullari giderek yok olmus, onun yerini esnek ¢alisma sistemin-
deki glivencesiz, home-office tarzi, kisa sireli calisma kosullari ve calisan tipi
almistir. Bu ise sirekli issiz kalma riski ve siirekli is aramak demektir. Bitin bu
strecler artik iletisim araclan Gzerinden yirimektedir. Calisan birey 7/24 onli-
ne ve her an calisabilir olmak durumundadir. Bu durum bir yéniyle kentlerdeki
mobiliteyi de artirmistir.

Yeni teknolojiler glinimiiz kentlerinde ¢ok sayida imkan, olanak, kolaylik
ve kazang getirdikleri kadar degisik zorluklar, celiskiler, kayiplar ve imkansiz-
liklar da getirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ve kent arasindaki iliskileri
de bu cergevede yani cift yonli olarak ele almak bizi daha tutarli ¢ikarimlara
gOtirir. Bu makalede bu yapilmaya calisilmistir.
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