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Ozet

Adana’'da yasayan fizyoterapist X' evde kurdugu diizenekle kendisini annesi-
ne oldirttd. Bu calismanin konusunu da, bir gazetede 22 Ekim 2017 tarihinde
yayimlanan “X intihar” haberi olusturmaktadir. ilgili gazete okuyucu/izleyici-
de stres yaratacak bir haber sunumu yapmistir. Kamu yararina degil zararina
olacak bir haber lretim ve sunumu gerc¢eklestirmistir. Medya haber Gretim ve
sunumu siirecinde kamu yarari ve kamu zarari arasindaki ince ¢izgiye dikkat et-
melidir. Bir haber ilging olabilir ama burada kamu yarari noktasinin da dikkate
alinmasi gerekir. Kamu zararina olacak bir habere yer vermemek basin 6zgiir-
lGginl zedelemez, ancak kamu yararini zedeleyebilir. Medyanin kullandigi ha-
ber dili ve gorsellerle insanlar birtakim tavir ve davranislara yonlendirebilme
olasiligi dikkate alinarak, haber Gretim ve sunumu yapilmasi gerekmektedir.
Medyanin haber veya baska medya metinleri yoluyla ortaya koydugu anlati-
larin okuyucu/izleyici tarafindan taklit edilebilecedi olasiligi hi¢cbir zaman goz
ardi edilmemelidir. Bu yazida da intihar haberlerinin verilis bi¢cimi kamu yarari
acgisindan incelenmektedir.
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Abstract

A physiotherapist X' had himself killed by his mother with the mechanism he
set up in their home in Adana, Turkey. The subject of this study is the “X Sui-
cide” published in a newspaper on October 22, 2017. The relevant newspaper
made a news presentation which was not in the publicinterest and that could
cause stress in the reader. The media should pay attention to the line between
public interest and public harm in the process of news production and pre-
sentation. A news may be interesting, but the point of public interest should
also be considered. To exclude news that are not in the public interest does
not undermine the freedom of the press, but it could undermine the public
interest. It is necessary to produce and present news considering the possi-
bility of directing people to certain attitudes and behaviors with the language
and visuals used by the media. The possibility that the narratives produced by
media through news or other media texts can be imitated by the reader can-
not be ruled out. This article examines the suicide news in terms of the public
interest.

Keywords: suicide, public interest, media ethics.
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Giris

X isminde bir fizyoterapist, Adana/Tirkiye'de evde kurdugu diizenekle kendi-
sini annesine oldirttd. S6z konusu intiharin 22 Ekim 2017 tarihinde haber ola-
rak yayimlanmasi, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Calismada “X'in
intiharinin gazetede yayimlanan haberinin, kamu yarari ve medya etigi baki-
mindan dederlendirmesi yapilmaktadir. Bu konunun secilmesinin nedeni ise
her seyden 6nce olayin kendisinin olduk¢a disiindirici olmasidir ama burada
bizi asil ilgilendiren yani gazetede haber olarak verilme bicimidir. Bu yazida
haberin 6zelikle bir gazeteden secilmesinin nedeni ise ilgili gazetenin haberi
mansetten vermesidir.

Tlrkiye'de yazili basinda intihar, cinayet vb. siddet icerikli haberler genel-
likle Gc¢lincl sayfada verilir ve bu adeta bir gelenek haline gelmistir. Bu ne-
denle de ¢cogu zaman ‘Giclincii sayfa’ adlandirmasiyla ele alinirlar. Ozellikle de
intihar haberlerinin G¢linci sayfa haberlerinin basinda gelmesi ve verilis tarz-
lari, gerek medya cevrelerinde gerekse de hukuki ve akademik cevrelerde her
zaman tartisma konusu olmustur. Olayin psikolojik boyutunun olmasi, izleyici
veya okurun birtakim psikolojik dirtdleri Gizerinde etki yapabilme olasiligi, tak-
lit edilme ihtimali vb. nedenlerle ve bir yaniyla da basin etigi acisindan konu
tartisilagelmektedir. Konu bu denli hayati 6nem tasirken Tirkiye'de bu konuda
yeterince akademik yayinin olmamasi da dikkat cekicidir. Olanlarda da Trki-
ye'de yayimlanan basili gazetelerde intihar haberlerinin etik ¢cercevede sunul-
madigi bulgusu olduk¢a genel birtakim deginilerle ortaya konmustur (Korap
Ozel ve Deniz, 2016). Bir calismada da (Palabiyikoglu vd. 1994) intihar haber-
lerinin yayimlanma bi¢imine bir sinirlama getirilmesi gerektigi savunulmakta-
dir. Son dénemlerde online haber portallari Gizerine yapilan bir arastirmada da
intihar konusu ayni genel deginilerle ele alinmistir (Ayaz vd. 2018). Konuyla
ilgili incelenmeye deder iki calisma daha bulunmaktadir (Aygiin Cengiz, 2009;
Harmanci vd. 2014) ama genel olarak bakildiginda bdylesine 6nemli ve hayati
ciddiyette bir konuda bu denli az sayida akademik calismanin yapilmis olmasi
da aslinda konunun nedenli g6z ardi edildigini ortaya koymaktadir. Biz de bu
makaleyle en azindan konuyu bir kez daha ilgili cevrelerin dikkatine sunmayi
amacladik. Makalede 6ncelikle medya ve intihar iliskisi (zerine genel bir giris
yapmakta yarar var. Ardindan kamu yarari kavramina tanimsal diizeyde degin-
dikten sonra kavrami, intihar haberleri izerinden medya etigiyle iliskili olarak
daha ayrintili olarak tartisacagiz.

Medya-intihar iligkisi

Bu baslik altindaki diger bilgileri aktarmadan énce Erkan Yiksel'in (2006) ka-
leme aldigi bir kdse yazisinda kullanilan aniyr aktarmak konuya giris acisindan
aciklayici olacaktir:

Medyada siddet konusu giindeme gelince, Eskisehir basinina hayatini adamis de-
gerli agabeyimiz, deneyimli gazeteci Onder Baloglu'nun o zamanlar bize anlattig
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bir anisini hatirladim. Hatirladiklarimda ‘yanlislik’ olmasin diye gidip kendisini zi-
yaret ettim. Tekrar o aniyi sordum... ‘Hi¢ unutmayacagim bir olay’ diye soze girdi.
1980'li yillarin baslariydi. 1984-85 olabilir. Ben de 34-35 yaslarindaydim. Sakarya
gazetesinin iki yillik genel yayin yonetmeniydim. Eskisehir'de bir vatandas intihar
etmisti. Adliye muhabiri arkadasimiz bir fotograf getirdi. Tecriibesizligin bize ver-
digi bir heyecanla o fotografi birinci sayfaya kocaman attik. Aradan bir hafta bile
gecmedi. Kirka'da 17-18 yaslarinda bir cocuk kendini asti. Ve ayaklarinin dibinde
de bizim gazetenin sayfasi ve o yayinladigimiz fotograf duruyordu. O gazetedeki
fotografa baka baka ayni yéntemle intihar etmisti. Ornek almisti... O giinden bu
gline boyle bir fotografi asla gazetede kullanmadim. Zaten o zamanki savci; hig
unutmam, ‘Gérdiin mi hatani?’ dedi. ‘Evet’ dedim. Beni uyardi. Unutmayacagim bir
tecriibe oldu.

intihar davranisina medyanin etkisi uzun yillardir tartisilmaktadir. Ancak bu
konuda ne kadar arastirma yapilirsa yapilsin yeterlidir demek dogru olmayacak
gibi gériinmektedir. intihara karar vermis biri yontemini medyadan duydugu,
gordiigi ve okudugu bir haber, dizi, film ya da benzer icerikten secebilir. Hatta
bu, intiharin medyada tartisilmasinda bile s6z konusu olabilir.

Alman edebiyat¢i Johann Wolfgang von Goethe'nin 1774 tarihli “Geng
Werther'in Acilan” isimli romani, medya/intihar iliskisine iliskin bilinen ilk
ornek olarak degerlendirilmektedir. Romanda nisanli bir kiza asik Werther,
yazdigi mektubun ardindan silahla kendini vurarak yasamina son vermekte-
dir. Romanin ardindan Almanya’da ¢ok sayida gencin Werther'inkine benzer
mavi ceket giymesi ve ceplerinde mektupla intihar etmesi, medya etkisi ala-
nindaki calismalara da yansimistir (Korap Ozel ve Deniz, 2016; Palabiyikoglu,
1994). Daha sonra 1841’de Farr, intihar ve 6ldiirme olaylarinin taklit yoluyla
yasandigini 6ne siirms, intihar haberlerinin ayrintili sunulmasinin olumsuz
sonuclarindan séz etmistir. Ornegdin “tek bir paragraf 20 kisinin intiharina
neden olabilir”. Bu agiklamalariyla Farr, intihar haberlerinin basinda sunul-
masina ilk karsi cikanlardan biri olarak literatiire gecmistir (Barraclough,
1977'den akt. Palabiyikoglu 1994). 1930'lu ve 1940’ yillarda ingiltere'de in-
tihar olaylarinin artisi, intihar haberlerinin verilmesine baglanmistir. 1960°l
ve 1970'li yillarda sistematik arastirmalar baslatilirken, 1980'li yillarda med-
yanin intiharlarda etkisini ortaya koyan calismalar artmistir.

Korap Ozel ve Deniz'in (2016) verdigi bilgiye gére; intihar haberlerine
iliskin literatir tarandiginda, medyanin kopya intiharlari tetikleyici bir etkisi
bulunduguna yénelik bulgular agirlik kazanmaktadir. ingiltere ve ABD’deki
gazetelerde 1947-1968 yillari arasinda yayimlanan intihar hikayelerini ince-
leyen Phillips, bu haberlerin ardindan s6z konusu Ulkelerde intihar olaylari-
nin arttigini saptamis ve bu etkiyi “Werther Etkisi” olarak tanimlamistir. Yine
ayni calismada Yang ve digerlerinin 2003-2010 yillari arasinda Tayvan'da
yaptiklariarastirmadan da s6z edilmektedir. Buna gére haberlerde bildirilen
intihar araclarinin intihar yontemlerini etkiledigi sonucuna ulasildigi belir-
tilmektedir. Ruder ve digerlerinin yaptigi bir arastirma ise ele aldigi olayin,
Piskin'in intihari ile gosterdigi benzerlik agisindan dikkat ¢ekicidir. Arastir-
mada 28 yasindaki bir gencin Facebook'a biraktigi intihar notunun ardindan
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yasamina son vermesi olayi incelenmektedir.
Kamu Yarari Kavrami

Kamu yarari, ginimizde karsilastigimiz sorunlar ve bunlara yonelik ¢6zim
arayislarimizda yeniden kesfedilen ve yiikselen bir kavramdir (Zabci, 2011).
Kamu yarari kavrami, felsefe alaninda ortak yarar anlaminda gelistirilmis ve
hukuk alani bunu kendisi agisindan alarak icini doldurmustur. Ancak Zabci'ya
(2011) gére kamu yarari, kamu hukuku alaninda son derece énemli olmasina
karsin tam anlamiyla tanimlanamayan, belirsiz ve esnek bir kavramdir. Kamu
yarari kavrami, toplum yarari-toplumsal yarar, ortak iyi (misterek hayir), ortak
yarar-genel yarar, milli yarar (milli menfaat-ulusal yarar), kamusal cikar-ortak
cikar, devlet yarari (devlet cikar) (Cakmak, 2013: 116-142) gibi kavramlarla da
ifade edilmektedir. Kamu, umumu, genel olani, herkesi ilgilendireni, devletle
ilgili olani ifade etmektedir. Ozel ise kisiyi, hususi olani, gizli ve mahrem olani,
kamuya kapali bir alani gostermekte ve 6teki insanlarla paylasilmayani belirt-
mektedir (Turan, 2008: 6'dan akt. Cakmak, 2013: 20). Ozel ve kamusal arasin-
daki karsitlik, 6zelin kisiye ait olmasi, kamunun da kamuya ait olacak sekilde
birbirlerini dislamalarindan kaynaklanmaktadir (Turan, 2008: 7'den akt. Cak-
mak, 2013: 34).

Akillioglu’'na (1991: 3) gore kamu yarari, ¢ok islevli bir kavramdir. Devletin
dogrulamasini yapmak icin kullanilmaktadir. Kamusal islerin hukuka uygunlu-
gunu 6lcmede ise yaramaktadir. Temel haklarin sinirlandirilmasinda basvuru-
lan baslica nedenlerden biri kamu yararidir. Ayni zamanda yonetime uygulanan
ozel kurallarin uygulama alanini belirleyen bir dl¢lttir. Kamu yarari kavrami,
yargicin yetkilerinin belirlenmesinde de temel alinan bir kavramdir. Oziinde
bu kavram bir faaliyete, ‘devlet ya da kamu faaliyeti’ niteligi kazandirmakta-
dir. Onun, kamu hukukuna uygunlugunun bir 6lcisi olarak kabul edilmekte-
dir. Kamu yararini belirleyen devlettir. Kamu yararina anlam yikleyen birimler,
devletin organlari (yasama, yiriitme ve yargi) ve doktrindir. Devletsiz toplum-
larda kamu yarari olmaz. Ortak yarar ya da toplum yarari s6z konusu olabilir
(Cakmak, 2013: 61). Devletin verdigi anlamlar baglayici olmasina karsin, top-
lumun ve doktrinin yaptigi yorumlar badlayici degil, yol gostericidir (Cakmak,
2013).

Kamu yarari kavraminin icerigi, konusu ve maddesi belli degildir. Her olay-
da somut kosullara gore belirlenmesi s6z konusudur. Kamu yararinin “formu”
bilinir ama her durumda kamu yarari sudur diyecegimiz bir icerik yoktur. Kamu
yararina iliskin bazi olcitler belirlenir ve somut duruma bunlar uygulanarak
kamu yarari olup olmadigi saptanir. Bu da kamu yararinin en 6nemli 6zellikle-
rinden biridir. Aslinda tam da bu yiizden tartismali bir kavramdir. Cankd iki kisi
kamu yararini savunan insanlar olabilir ama belli bir somut durumda birinin
burada kamu yararivar dedigine, digeri yok diyebilir. O zaman sorun, soyut ola-
rak kamu yararindan yana olup olmamamiz degil, somut durumda neye kamu
yarari dedigimizdir.
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Kamu yarari, dinamik bir kavramdir. Kavramin algilanis tarzi degisen ko-
sullarda donismektedir (Dik, 2005). Tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Kaldi ki
kamu yarari Gzerine kayda deder bir kuram da bulunmamaktadir (Schubert,
1960: 223-224'den akt. Dik, 2005). Kamu yararini toptan reddetmek dogru de-
gildir. 1789 Devrimi'nden sonra Fransiz kamu hukukuna yerlesen ve Tirk kamu
hukuku tarafindan da benimsenen ilkeye gore, “yasa kamu yararinadir” (Akil-
lioglu, 1991: 3-4). Kamu yarari, birey ve topluluk cikarlari yarismasinda tercih
edilen bir Gst yarardir. Kamu yarari topluluk, toplum ve devlet lehine bireysel
ya da topluluk yararindan vazgecme, topluluk, toplum ve devlet yararlarinin
yarismas! durumunda da biiyiik olan ¢ikari koruma amacli olarak mahkeme
kararlarinda yargisal tercihte bulunma durumudur (Gil, 2014: 537). Kamu ya-
rarini daha iyi anlamak icin “kamu hizmeti” kavramini bilmek yararli olacaktir.
Kamu hizmeti, idare hukukunun en dnemli kavramlarindan, idarenin en dnemli
faaliyetlerinden biridir ve diger cogu idare hukuku kavram ve faaliyetleri aci-
sindan belirleyici bir isleve sahiptir.

Medya acisindan, kamu yararinin nerede baslayacagi ve nerede sonlanaca-
ginin sinirlar belli degildir. Medyanin kamu yararina islevsel olmasi icin 6zgir
olmasi gerekir. Ozgiir basin ancak kamu yararina yayin yapabilir. Haberi olustu-
ran en temel unsur kamu yararidir. Eger haberin hazirlanmasinda ve sunulma-
sinda halkin haber alma ve bilgi edinme hakkina mesruiyet kazandiran “kamu
yararl” gozetilmemisse ve bunun yerine ticari kaygilar, 6znel ve konjonktirel
etkiler 6n plana ¢ikmissa, haberin temel 6gesi olan “kamu yarari” yok sayilmis
olacaktir. Habere konu olan bazi olaylarda, kisilik haklarina saldirida bulunul-
mus olsa bile, kisinin haklari feda edilebilir. Yani kamu yarari, kisilik haklarindan
daha Ustin tutulabilir. Bu secim acisindan en 6nemli kosul, haberin verilme-
sinde bir kamu yarari bulunup bulunmadigi noktasidir. Ornegin bir kamulastir-
ma yapilsin. Kamulastirma yapilirken, insanlarin 6zel milklerine, yani evlerine,
tarlalarina vs. ticreti de 6denmek sartiyla devlet el koyar. Bunun da gerekgesi
kamu yararidir. Ornedin okul, hastane, yol, park vb. yapacaktir. Buna da kamu
yarari der. Burada kisisel haklar feda edilmistir. Kamu yarari, kisisel haklardan
Ustdn sayilmistir. Kamu yarari yoksa gazeteci icin “haber verme hakkindan da
soz edilemez.” Haber, kamunun ilgisini cekecek nitelik tasimalidir. Ancak bilin-
mesinde kamu yarari olmayan bir haber, kamunun ilgisini ya da merakini cekse
bile haber verme hakkinin kosulu sayilmayabilir (MEB, 2008: 6). Elbette bura-
da, kamu yararinin sinirlari konusu giindeme gelmektedir. Bunu belirlemek
glictlr ve olaydan olaya degisebilir. Bu acidan belirleyici bir unsur olarak ‘ha-
ber degerliligi 6lcitleri’ dikkate alinabilir. Haber degeri olan bir olayda kamu
yarari da gozetilebilir. Ornegin ‘yolsuzluk’ haberi degerli olabilir. Az ya da cok
kisiyi ilgilendirmesine bakilmaksizin haber yapilmasinin kamu yararina oldugu
séylenebilir (Ozer, 2019). Kuskusuz konu bu kadar basit ve net degildir. Orne-
gin bir intihar olayinin haber degeri olabilir ama yayimlanmasi sakincali olabilir,
uygun olmayabilir.
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Medya Etigi

Medya etigini, gazetecilerin, mesleklerini yerine getirirken uymak zorunda ol-
duklarn kurallar ve ilkeler biitiini olarak tanimlamak mimkindir. S6z konusu
etik ilkeler, hangi eylemlerin iyi ya da daha iyi oldugunu, hangi uygulamalardan
kacinmak gerektigini belirterek gazetecilere yol gésterir (irvan, 2011'den akt.
Ceylan, 2012: 48). Etik kavrami toplumsal, kurumsal ve bireysel degerleri tanim-
lama, bireyin de bu degerleri tim davranislarinda olciit almasi seklinde agiklan-
diginda, medya etigi dendiginde de bunu, medyayi olusturan kurumlarin ve o
kurumlardan kitlelere mesaj gecenlerin kabul ettigi ve uymak zorunda oldukla-
ri kurallar manzumesi olarak tanimlamak olasidir (irvan'dan akt. Calisir, 2013).

Gazetecinin, haberini yaparken yasalarin yani sira kisisel degerlerini de
dikkate almasi gerekir. Bu durum, gazetecinin haber Gretim siirecindeki gaze-
teci kimligiyle yaptigi kisisel davranis ve tercihler acisindan da gecerlidir. Ote
yandan Ragip Duran’a (2003: 116-118) gore, medya etiginden s6z edebilmek
icin dort temel 6n kosul vardir. Bunlar; disiince ve ifade 6zgirliigl, haberin
Ozgirce olusabilmesi ve habere 6zglirce ulasabilme acisindan basin 6zglrliga,
haberin dogru olmasi ve insana saygidir. Duran’a gore, kamu gorevlilerinin 6zel
yasamlari eger kamusal gorevlerini aksatiyorsa, burada 6zel yasama girilebilir.

Gazetecilik mesleginin iki farkli etik anlayis ¢ercevesinde ele alinabilece-
gi belirtilmektedir (irvan, 2003: 52-53): Immanuel Kant'a dayandirilan gérevci
etik anlayis, dnceden belirlenmis kurallar ve ilkeler ile ilgilenmektedir. Kant'in
“kosulsuz buyruk” seklinde belirttigi anlayisa gore, bir kisinin eyleminin ahlaki
olarak nitelendirilebilmesinin temel kosulu ayni eylemin evrensel bir ilke hali-
ne gelebilmesidir. Kant, burada ne olursa olsun ihlal edilmemesi gereken ilke-
lere sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, dogrulari yazmak
erdem olarak kabul edilip gazetecilerin evrensel bir ilkesi haline gelecekse,
gazetecilerin her kosulda dogrulari yazmalari zorunludur. John Stuart Mill'e
dayandirilan ‘yararci etik anlayis’ acisindan ise sonuc dnemlidir (Ozer, 2010a).
Bu anlayisin temel sorunsali, ‘en yiiksek iyiyi’ yakalamaktir. Anlayisin hedefi en
yiiksek sayida insanin mutlulugudur. Dolayisiyla en ¢ok sayida insan icin en ¢ok
mutlulugu saglayan davranis etik davranistir. Bu baglamda bir eylemin dog-
rulugu ya da yanlisligi 6nemli olmaktan ¢ikar. Onemli olan en ¢ok sayida insa-
nin mutlulugudur. Bir baska deyisle eger bir davranis cogu insan icin en biiyik
mutlulugu sagliyorsa, etik davranistir. Bu anlayisa gére eger kamu yarari s6z
konusuysa, aciklanmamasi kaydiyla verilen bilgiler acisindan, gazetecilik etik
ilkelerinden olan kaynak gizliligi 6nemli olmaktan cikar.

S6z konusu etik anlayislara bir G¢linci olarak John C. Merrill (1994) tarafin-
dan gelistirilen ‘Machiavellist etik anlayis’ eklenebilir. Ancak, bu etik anlayisin
bir ideali yansitmaktan ¢ok, varolan durumu tanimlamada gecerli olacagini be-
lirtmek mimkindir. Merill'e gore, Machiavelli bugiin yasiyor olsaydi gazeteci-
lere “basarili olmak” seklindeki ahlaki ilkeyi 6gitliyor olacakti. “Her tiirli arag
ve yolla amacina ulas.” (1994: 124).
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intihar Haberine iliskin Analiz

Olayin, ilgili gazetede mansette su sekilde haberlestirildigi gérilmektedir:
Baslik: (Biyik Puntolarla) Korkung Plan

Alt baslik: Adana'da 6 aydir psikolojik tedavi goren geng, korkung bir intihar plani
yapti. Kurdugu diizenekle annesine kendini oldirttd.

Spot-1: intihar K&t mii? Fizyoterapist X (26), kiz arkadasiyla aralarindaki sorunlar
nedeniyle bunalima girdi. Psikolojik yardim ve ilac almaya basladi. Teyzesine ‘inti-
har k6t bir sey degil mi? Korkuyorum’ dedi. Sonunda hayatini sonlandirmaya karar
verdi. Feci bir plan yapti.

Spot-2: iki sok birden: X, pompali tiifegini iple oda kapisinin koluna baglayip nam-
lunun 6niine gecti. Sabah oglunu uyandirmak icin odaya gelen anne 'Y, kapiyi aginca
tifek ates aldi. Anne, hem evladini kaybetmenin, hem 6limiine sebep olmanin so-
kunu bir arada yasadi.

Bir olayin gazetede yayimlanmasi icin haber degeri tasimasi beklenir elbet-
te. Bu olayin haber degeri bulunmaktadir. ‘ilginclik’ unsuru iizerinden haber de-
geri tasimaktadir. Ayrica bir siddet haberidir ve siddet her zaman haber degeri
tasir. Kuskusuz bu yazilanlar her zaman icin olayin haber olarak yayimlanmasi-
ni mesrulastirmaz. Bu nokta asagidaki tartismalardan sonra daha da belirgin
hale gelecektir. Gazete, olayl dramatik hale getirmistir. Bir hikdye anlatmak-
tadir. Muhtemelen de inandiricilik olsun ve daha dramatik hale gelsin diye iki
de fotograf kullanmis. Fotograflarin birinde 6len kisi annesiyle, digerinde kiz
arkadasiyla goriilmektedir. Kiz arkadasinin yiizi kapatilmis. Ancak bu, tanin-
mamasina yetmemektedir. Nitekim yakinlari onu taniyabilir. Haber verilirken
olen kisi dolayli olarak da olsa sorumlu tutulmakta, neredeyse suclanmaktadir.
Sanki bilingli bir davranista bulunmus bir kisi olarak sunulmaktadir. “Korkung
plan”i yapan odur nitekim. Hep aktif yapili cimleler kurulmaktadir. X, intihar
eden birinin davranacagi gibi davranmis ve teyzesine bundan s6z etmistir. Bu
nokta haberde verilmektedir. Nitekim intihar edenler, kuramsal bélimde de
belirtildigi gibi, bu yondeki niyetlerini cevresindekilerle cesitli bicimlerde pay-
lasirlar. Haberde X'in bunalima girmesinin asil nedeni, kiz arkadasinin yurt di-
sina dil 6grenimi gérmeye gitmesi olarak sunulmaktadir. Kiz arkadasiyla mutlu
glnlerden fotograf da yer almaktadir. Burada kiz arkadas dolayli da olsa olayin
sorumlusuymus gibi gosterilmektedir: Gitmeseydi intihar olmayacakt!! “...kiz
arkadasiyla aralarindaki sorunlar nedeniyle bunalima girdi” ifadesi de caba-
sI. Ayrica uzman gorisi olarak Psikiyatrist Prof. Dr. Tanju Siirmeli’'nin gordsi
alinmis ve onun soylediklerinden “Uzun siireli ila¢ almak intihar riskini artirir!”
basligi konulmus, ancak bu goriise secenek olusturacak baska gorislere yer
verilmemistir. Bu da bir yanlistir. Nitekim tek dogru bu olmayabilir. Yani uzun
sire ila¢ almak intihara neden olsa bile kisiyi buna yonelten baska nedenler
de s6z konusu olabilir. Acaba uzun siire ila¢ alanlarda intihar riski gercekten
artmakta midir? En 6nemlisi X'in neden annesine kendisini éldirttigidir. Ga-
zete buna gerekge olarak 6limden korkmasini gostermistir. Oysaki “annesini
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cezalandirmak istemis de olabilir.” Nitekim anne her giin 6lecektir ve bunu X'in
bilmemesi ya da diisiinmemis olmasi cok da olasi goriinmiyor.

Acaba bu haberin yayimlanmasinda kamu yarari bulunmakta midir? Varsa-
yalim haberin yayimlanmasinda kamu yarari vardir. Bu asamada kisilik haklar
konusuna dikkat etmek gerekir. X'in kisilik hakki, 6ldigi icin kalmamuistir. X'in
kisilik hakki olsaydi bile, bir haberin verilmesinde kamu yararinin kisilik hakla-
rina Ustldn gelecegi kabul edildiginden haberin yayimlanmasi dogru olacaktir.
Ancak bize gore bu sorunun yaniti “hayir”dir. Bu olayin bu sekilde haberlestiril-
mesi intiharlari 6nleyici bir etki yapabilecek midir?

Calismada asagida model davranisin 6grenilerek taklide yol acabilece-
gi ortaya konmustur. O halde X'in intihar haberinin verilmemesi kamu yarari
acisindan bir eksiklik olusturmayacakti. Olayin haber olarak verilmesi yalniz-
ca intihar eden kisi acisindan degil, geride kalan yakinlari agisindan da 6nem-
li olumsuzluklar beraberinde getirebilir. Anne, kiz arkadas, teyze vs. onlarin
durumunun ne olacaginin da sorgulanmasi gerekirdi. Annenin burada hatasi
bulunmamaktadir. Kapinin agilmasinda kasit yoktur. Editorler acaba, su mesa-
j1 vermeye mi calistilar?: “Anneler ya da yakinlar, eger yakinlarinizdan birinin
ruhsal sorunlari varsa, onun bulundugu odanin kapisini acarken dikkat ediniz!”
“Hayir hayir, bu cok zayif olasilik!” Béyle bir mesajin verilmesi niyeti olsa bile,
ne katkisi olabilir ki?

Ote yandan, ‘Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nin “intihar
olaylari” maddesinde sunlar yazmaktadir (TGC, ty.):

Gazeteci sadece kamuoyunu ilgilendiren politik ya da nli kisilerin intihari ile kri-
minal 6neme sahip intihar vakalarini haber yapabilir. Bu tir istisnai durumlarda bile
intiharin yontemine iliskin 6zendirici ve 6gretici ayrintilara yer verilmemeli, intihara
iliskin Fotograf ve gorsel malzeme ile intihar mesaji kullanilmamalidir.

Bu maddeye gore X intihari dederlendirilebilir ama bundan 6nce maddenin
elestirisinin yapilmasinda yarar var: intihar, intihardir ve tinlisi (insiizii olmaz.
Hepsi, medya etkisi yaratir. Elbette (inli kisilerin ve politikacilarin intihar ha-
berleri daha da fazla etki yaratacaktir. Ayrica bir intiharin kriminal 6neme sahip
olup olmadigina kim karar verecek? Tim intiharlar bir 6neme sahip degil midir?
Dolayisiyla bu maddenin yeniden gézden gecirilmesinde yarar var.

Maddeye gore Xintihari degerlendirildiginde de su sonuclar ortaya ¢ikmak-
tadir: X politik bir kisilik degildir. Olmeden 6nce iinli de degildir. Bu bakimdan
haberin bu sekilde verilmesinin hicbir temel dayanadi bulunmamaktadir. An-
cak intihar kriminal dneme sahiptir. ila¢c kullanmaktadir. Annesi zor durumda
kalmistir. Bu yanlariyla etik ilke agisindan verilmesi dogrudur ama bu durum-
larda bile intiharin teknigine iliskin ayrintilarin verilmemesi gerekirdi. Ozen-
dirici ve 6gretici ayrintilara girilmesi dogru degil. Ote yandan intihar olayina
iliskin Fotograf kullanilmamis olsa da, intihar edenin ve yakinlarinin fotografla-
rinin verilmis olmasi kisilik haklarini ihlal etmektir. Bu nedenle de fotograflarin
verilmemesi gerekirdi.
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Goreuvci etik anlayis bakimindan konu dederlendirildiginde, ilgili gazetenin
muhabirinin dogrulari yazmadigini ileri sirmek haksizlik olmayabilir. Nitekim
haberin yanlis verilmese bile suglayici anlamlarin ¢ikmasina neden oldugu yu-
karida aciklanmistir. ‘Yararci etik anlayis’ acisindan sorgulandiginda, haberde
kamu yarari olmadidiicin bu sekilde yayimlanmasinin yanlis oldugu sonucu ¢ik-
mistir. E§er kamu yarari varsa ve yayimlanmasi dogruysa o zaman ‘yararci etik
anlayisin’ sorgulanmasi gerekecektir. ‘Machiavellici etik anlayis’ bakimindan
bakildiginda ise, haberin verilmesinin bu anlayisa uygun oldugu saptamasini
yapmak mimkindir. Nitekim gazetenin dikkat ¢cekmeye ¢alisarak, duygu so-
mirdsi yaparak, suclayici anlamlarin olusmasina neden olarak, secenek olabi-
lecek gorislere yer vermemesi kamu yararindan cok ticari kaygiy1 6nemsedigi-
ni distiindirtmektedir.

Sonug

Bu calismada taninmamis bir kisinin intiharinin bir gazetede yayimlanan habe-
ri, kamu yarar bakimindan degerlendirilmistir. Olayda X isimli bir kisi kurdugu
dizenekle kendini annesine 6ldirtmistir. Olay, kamu yarari boyutu g6z ardi
edilerek haberde tiim ayrintilariyla verilmis. Oysa taklide yol acabilecek bir
olay olmasi nedeniyle aslinda belki de bu sekilde haberlestirilmemesi kamu
yarari acisindan ¢cok daha dogru olurdu. Bu noktada basin 6zgirligu ilkesi akla
gelebilir ancak basin 6zgirliigli, basinin kamu yarari gézetmeden yayim yap-
masI demek degildir. Basin 6zglirliigi ve kamu yararinin értiisme saglamasi
gerekmektedir. Basin 6zgirce bilgi alip verebilmelidir. Ancak medyanin intihar
haberlerini vermemesi basin 6zgirliigiini zedeleyici bir durum yaratmaz. En
azindan teknik ayrintilara girmeden haber yapilmasi gerekir. Etik acidan da so-
runlu bir sunum yapilmis ve haber, ‘Machiavelist etik anlayisa’ uygun bicimde
verilmistir. Sonucta s6z konusu gazete bu haberi yayimlamakla sinifta kalmis-
tir. Elbette sinifta kalanlar yalnizca haberi yayimlayan gazeteyle sinirli degildir.
‘Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nin ‘intihar Olaylari’ madde-
sinin ne denli sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Sonucta iki noktaya daha bura-
da vurgu yapmak gerekir. Haberi veren gazetenin, X intihari haberinde olayin
‘stresini’ ylikseltmis olma olasiligi cok yiksektir. Bunun da son kertede olay-
la bir bicimde iliskili, yani intihar eden kisinin yakinlari Gzerinde ve de toplum
Gzerinde olumsuz etki yapmasi ¢ok olasidir. Bir diger yaniyla da olayin teknik
ayrintilariyla verilmesinin toplumda en azindan benzer bunalim durumlarini
yasayan bireylerde empati etkisi yaratmasi olasiligi da s6z konusu olabilmek-
tedir. Dolayisiyla da basin, haber yaparken elbette satis kaygisini diisiinebilir.
Bunun icin de olayin ilgi cekiciligi 6nemlidir; ancak kamu yarari, insan haklari,
toplum huzuru ve bireylerin 6zel yasam alani haklari vb. unsurlarin da gézden
kacirilmamasi gerekir. Hepsinin 6tesinde medyanin her tir yayininda etik ku-
rallara uygun davranma sorumlulugu vardir.
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