FiKIRLERIN iFADESI iCIN OZGUR BIR ALAN
VAADI GERCEKLESTI Mi?
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Ozet

Bu calisma, sosyal medyanin suskunluk sarmalini kirmada basarili olup olmadi-
gini anlamaya yonelik ipuclari bulma amaciyla tasarlanmistir. Bu amacla énce
Suskunluk Sarmali Kurami incelenmis, yeni iletisim teknolojilerinin Fikirlerin
ifadesi acisindan nasil imkanlar sunduguna yonelik literatir aktarilmis ve sos-
yal medyanin suskunluk sarmali ile iliskisi Gzerine farkl kiltiirlerde yapilmis
calismalardan bahsedilmistir. Daha sonra ise, Tirkiye'deki sosyal medya kul-
lanicilarinin tutumlarini arastirmak amaciyla kullanicilarin fikirlerini ¢cevrimici
ortamda ifade ederken ne gibi davranislar gosterdiklerini, giindelik hayatla-
rindaki kisitlamalardan etkilenip etkilenmediklerini ve negatif tepkilerden
cekinip cekinmediklerini 6lcen anketin sonuclar aktarilmistir. Arastirmanin
bulgulari, daha 6nceki literatirle uyumlu olarak, sosyal medyanin 6zgirlik va-
adini yerine getirmede basarili olamadigina ve suskunluk sarmalinin ¢evrimigi
ortamda da isledigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, suskunluk sarmali, Elisabeth Noelle-Neu-
mann.
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SOCIAL MEDIA AND THE SPIRAL OF SILENCE:
DID THE PROMISE OF A FREE SPACE FOR OPINION
EXPRESSION COME TRUE?
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Abstract

This study was designed to gain an insight on whether social media is success-
ful on breaking the spiral of silence or not. For that purpose, first the Spiral
of Silence Theory and the literature on what possibilities new communication
technologies offer regarding opinion expression were discussed. Afterwards,
studies conducted on different cultures on the relationship between social
media and the spiral of silence were mentioned. Thereafter, to understand
the social media users’ attitudes in Turkey; results of the survey that was de-
signed to measure the behaviors of the users while they are on social me-
dia, whether they are affected by real life limitations, and whether they hold
back due to negative reactions they might get, were discussed. Results of this
study corresponds to previous literature as they indicate that social media is
not successful to keep the promise of freedom and the spiral of silence works
on social media as well.
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Giris

Solomon Asch’in 1955 yilinda Scientific American dergisinde yayinlanan Opinions
an Social Pressure (Fikirler ve Sosyal Baski) isimli makalesi bireylerin, cogunlugun
uzlastigi fikirler karsisinda kendi yargilarindan nasil vazgectigi ya da kendi fikir-
leri konusunda nasil sessiz kaldigi Gzerine carpici kanitlar sunuyordu. Solomon
Asch’in tasarladigi deneyde katilimcilara iki adet kart gosteriliyordu. Kartlardan
biri Gzerinde tek bir cubuk, digerinde ise (¢ cubuk bulunuyordu ve katilimcilar-
dan Gzerinde tek cubuk bulunan karttaki cubugun uzunlugunun, diger karttaki
cubuklardan hangisiyle esit oldugunu soylemeleri isteniyordu. Aslinda kendisi
bunu bilmese de, grubun icerisindeki tek denek, 6nce herkesin cevabini dinle-
yen ve en son cevap veren kisiydi ve digerleri bilincli olarak yanlis cevap verdigi
durumda denek kendi yargisiyla ilgili tereddiide diserek digerleriyle ayni go-
ris bildirme ve yanlis cevap verme egilimi gosteriyordu. Cubuklarin boyutunun
birbirinden oldukca farkli oldugu durumlarda bile cogunlugun baskisi islemeye
devam ediyordu (Asch, 1955).

Cogunluk fikirlerinin bireyler Gizerindeki etkisi sosyal psikolojiden siyasete,
sosyolojiden iletisim calismalarina kadar pek cok alanda kendine yer bulmus
olsa da temelde arastirmacilarin ilgisini ceken sey ayniydi: insanlarin baskin
fikirleri kabul etmesini saglayan sey neydi? insanlar neden kendi Ffikirlerine
glivenmek yerine cogunluga uymayi tercih ediyorlardi? Cesitli calismalar bu
surecte isleyen dinamiklerle ilgili olarak; otoriteye itaat, izolasyon korkusu,
sosyallesme ve sosyal kontrol gibi kavramlar Gizerinde durmustur.

Elisabeth Noelle-Neumann'in 1974 yilinda “The Spiral of Silence: A Theory
of Public Opinion” (Suskunluk Sarmali: Bir Kamuoyu Kurami) basligiyla yayinla-
nan makalesi de, benzer sorulara cevap arayarak, iletisim calismalarinda yanki
uyandirmis ve bugin halen gecerliligini koruyan énemli bir kuram haline gel-
mistir. Noelle-Neumann'a gore baskin goris, kendisine uygun olmayan fikirleri
ifade edenleriizolasyon ile tehdit eder. Kamuoyunda genel kabul gérm{s fikir-
lere sahip olanlar kendine daha giivenli ve kendini daha rahat ifade edebilir du-
rumdayken; farkli fikirlere sahip bireyler, daha az kendinden emindir ve izole
edilme korkusuyla kendini ifade etmekten cekinir. Boylece cogunluk Fikirleri
kendine daha fazla alan bulurken, azinlik fikirleri daha az ifade edilir ve daha
az ifade edildikce de, dile getirilme sanslari gittikce azalir. iste bu noktada da
bir suskunluk sarmali ortaya cikar (Noelle-Neumann, 1974).

Noelle-Neumann'in (1974) hipotezine gore; bireyler cevrelerini gozlemle-
yerek o esnada hangi fikirlerin kabul gérdiigiini, hangi fikirlerin yikseliste ya
da disiste oldugunu belirlemeye calisir. Bireyin kendi sahip oldugu fikirler, o
esnada kabul goriiyor ya da gelecekte kabul gérecek sekilde giic kazaniyorsa
ifade edilme ihtimalleri daha ylksektir. Bunun nedeni kisilerin yasadigi izolas-
yon korkusudur. Ancak eder ki bireyin fikri o esnada ana akim degilse, fakat
gelecekte kabul gérecegi 6ngoriliyorsa, o zaman s6z konusu izole edilme kor-
kusunun fazla bir etkisi olmaz.
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Noelle-Neumann (1974), dénemin tartismali konulariyla ilgili yaptigi anket
calismalariyla hipotezlerini desteklerken, kitle medyasinin bu noktada dnemli
bir arac oldugunu da belirtmistir. Bireyler, kitle medyasinin hangi haberleri ve
konulari 6ne cikardidina bakarak s6z konusu takip islemini gerceklestirebilir.

Noelle-Neumann'in 1977 yilinda yayinlanan bir baska calismasi, bireylerin
oy verme tercihleri ve yakin olduklari siyasi parti ile ilgili baska kisilerle tar-
tisma isteklerinin, s6z konusu siyasi akimin yiikseliste olup olmadigina bagli
oldugunu ortaya koymustur. Bireyler kendi gorisleri ylkselisteyken, kamusal
alanda rahatlikla tartisabileceklerini belirtirken; kendi gorisleri diisiise gecti-
dinde, karsi tarafin kendisiyle ayni fikirde olup olmadigina gére karar verme
egilimine girmistir.

Benzer sekilde Noelle-Neumann'in verdigi bir baska 6rnek 1965 Almanya
secimleridir. Hristiyan Demokratlarin ve Sosyal Demokratlarin oylari esit gibi
gorinirken, Gstelik kimin kazanacagina yonelik beklentiler de asagi yukari
birbirine yakinken; secimlere iki ay kala Hristiyan Demokratlarin kazanacagina
yonelik beklenti artar ve secim s6z konusu partinin zaferiyle sonuclanir. Bura-
da gerceklesen Noelle-Neumann'a gore, kazanmasi beklenen tarafi destekle-
yenlerin daha givenli olmasi, fikirlerini daha rahat ifade etmesi ve dolayisiyla
Hristiyan Demokratlarin daha fazla gérinirlik kazanmasidir. Es zamanli ola-
rak, Sosyal Demokratlari destekleyenler sessizlesmis, kendilerini daha az ifade
etmis ve giderek daha az gorinir olarak oy kaybetmistir (Noelle-Neumann,
1991: 258).

Noelle-Neumann ve Petersen (2004: 349) ayrica, insanlarin yalnizca izolas-
yondan korkmadigindan ayni zamanda kendilerinin de benimsemedikleri fikir-
ler karsisinda karsi tarafi izole eden ve onaylamayan tepkiler verdiginden bah-
seder. Ote yandan suskunluk sarmalinin yalnizca tartismali konularda ve ahlaki
yoni olan meselelerde “baska bir deyisle ideolojinin, ajitasyonun ve duygula-

rin devreye girdigi” durumlarda ortaya ciktigini vurgular.

Kuramin bir baska yona, suskunluk sarmalinin herkes icin islemedigini; sa-
bit fikirli olarak nitelenen bireylerin her ne olursa olsun fikirlerini soylemekte
israrci oldugunu belirtir. Bu kisiler fikirlerinde kararlidir ve ¢evredeki baskin
gorislerden etkilenmez (Matthes vd. 2010: 775). Bu gériis, isvicre'de dénemin
gindem konulariyla ilgili yapilan ve bireylerin fikirlerinde ne kadar kararli ol-
duklarinin da 6l¢lildig bir calisma ile de desteklenmistir (Matthess vd. 2010).

Bu calismanin temel sorusu, izolasyon korkusunun ve suskunluk sarmali-
nin, genel olarak fikirlerin 6zgir ifadesi icin yeni bir alan olarak sunulan sos-
yal medyada isleyip islemedigi ile ilgilidir. Bu amacla arastirmanin verilerine
gecmeden 6nce yeniiletisim teknolojilerinin, fikirlerin ifade edilmesi acisindan
nasil olanaklar sunduguna; daha sonra da suskunluk sarmali ve sosyal medya
Gizerine yapilmis calismalardan olusan literatire bakilacaktir.
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Yeni Medya ve Fikirlerin ifadesi

internet yayginlasmaya basladiginda sundugu olanaklar acisindan biyiik bir
dzglirliik vaadi olarak goriilmisti. Ozellikle birtakim sosyal hareketlerin daha
genis kitlelere ulasmasi icin sosyal medyanin oldukc¢a umut verici bir platform
oldugu distiinilmisti (Uldam, 2016: 201-202). Artik vatandaslar kitle medya-
sinin icerikleri karsisinda pasif kalmayacak ve siyasi propagandanin empoze et-
tiklerine bagimli olmayacakti. Bireylerin kendi fikirlerini ve farkli bakis acilarini
ifade etmek, yayinlamak ve boylelikle de genis kitlelere duyurmak icin yeni bir
alani vardi (Loader ve Mercea, 2011: 759).

Yeni iletisim teknolojilerinin yarattigi s6z konusu alan, geleneksel med-
yanin egemenligini sarsma potansiyeline sahipti ve demokratiklesmeye katki
saglamak icin yeterli 6zellikleri binyesinde barindiriyordu. Sosyal medya, pro-
fesyonel olma zorunlulugu bulunmadan ve kitle medyasinin merkezilesmis ya-
pisindan bagimsiz bir sekilde bireylerin erisimine sunuluyor ve bilgi akisi Gize-
rindeki tekeli kiriyordu (Loader ve Mercea, 2011: 759).

internet ayni zamanda radikal ve alternatif medyanin ya da fikirlerin de
kendine yer bulabilecegi bir alan olarak géze carpmaktaydi. Geleneksel kitle
medyasi tarafindan dislanmis gorisler, kendilerini ifade etmek ve destekgile-
riyle iletisim saglamak icin yeni medyayi kullaniyor ve boylelikle seslerini duyu-
rabiliyordu (Downey ve Fenton, 2003: 196-198).

Kellner'e (1997) gore de bilgi Gzerindeki tekeli ve denetimi kirmak ve de-
mokratik katilimi saglamak icin s6z konusu yeni iletisim teknolojileri oldukca
onemlidir. Kellner yayinciliktaki tek yénli akisin aksine, yeni medyanin vatan-
daslarin fikirlerini ifade etmesine olanak sagladigindan ve cok yonli akisa izin
verdiginden bahsetmisti. Ancak potansiyel olarak demokratiklestirme kapasi-
tesine sahip yeni teknolojilerin, tam tersi yonde kullanilabilecegini de sozleri-
ne eklemisti.

Zaman gectikce, internet’in ve sosyal medyanin dzgiirlestirici ve sosyal ha-
reketleri genis kitlelere ulastirma giiciiniin yani sira; hitkkimetlerin, sirketlerin
ve didger cesitli kuruluslarin s6z konusu hareketlerin gelisimini izleyebilmesi
icin de buyulk bir firsat oldugu dile getirilmeye baslandi (Uldam, 2016: 201-
202). Sosyal medyanin giiciine stipheli yaklasanlar, sosyal medyanin farkli fikir-
lerin ifade edilmesiyle demokrasiye katki sagladidi kadar aykiri seslerin basti-
rilmasi icin de kullanildigina dikkat cekti (Shirky, 2011: 38).

Bireylerin sosyal medyaya dahil olmasi ve orada fikirlerini ifade etmesi
Uzerine yapilan tartismalarin en basta gelenlerinden biri gézetlenme olgusu
Uzerineydi. S6z konusu platformun bireylere 6zgirlik alani tanidigi kadar;
hidkimetler, ticari sirketler ya da cesitli kurum ve kuruluslar icin vatandaslar
hakkinda bilgi toplanabilecek, kayit tutulabilecek ve vatandaslarin tutum ve
davranislarinin izlenmesine olanak saglayacak yeni bir mecra oldugu da cok
gecmeden kabul edildi. Ornegin Facebook'un hizli yiikselisi, bilgilerin tek bir
yerde toplanmasiyla hem bireylerin gorinirligini hem de gézetlemeyi art-
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tirdi. Bireylerin de gbzetleme eylemini gerceklestirebilmesi, ilk basta merke-
zi olmayan bir izleme sistemine isaret etse de bazi gruplarin gizlilik ayarlarini
asacak sekilde daha ayricalikli bir gézetleme yapabiliyor olmasi, yine merke-
zilesmis bir izleme sistemini cagristiriyordu. Bireylerin birbirini izledigi kadar,
cesitli kurumlar ve is diinyasi da belirli gruplari kendi ¢ikarlari icin gozetlemeye
baslamisti. Sosyal medya ayni zamanda emniyet teskilati tarafindan da profes-
yonel olarak kullaniliyordu. Boylece sivil polislerin ¢evrimici ortamda suc teskil
edebilecegdini disindiikleri alanlara girebilmesi ve gizli bilgilere ulasabilmesi-
ne olanak saglanmisti (Trottier, 2011: 4-7).

Sosyal medyada goézetleme, ticari olarak ve pazarlama amaciyla da ger-
ceklesmeye basladi. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde sirketler, potansiyel
musterilerine ulasabiliyor ve verimliligi yiiksek bir reklam politikasina sahip
olabiliyordu (Campbell ve Carlson, 2002: 587). Bir baska deyisle sosyal med-
yanin sundugu 6zgirliik olanagi ve yeni bir kamusal alan vaadi, gézetlenme ve
kayit altina alinma ile sarsilmisti. Hem ticari kurumlar hem de resmi kuruluslar,
bireyler kadar sosyal medyadan faydalanmaya baslamis ve gerek kamuoyunu
gerekse de bireyleri izlemek icin yeni bir yontem bulmustu.

Sonuc olarak, tiim bu tartismalardan yola cikarak, internet’in temelde diji-
tal iz takibi ile mahremiyeti engelledigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.
Cevrimici ortamda yapilan her eylemin bir iz birakmasi ve bu izlerin takip edile-
bilmesi, yeni medyanin sundugu 6zgirlik ortamini ciddi anlamda tehdit eden
bir bilgi olarak ortaya ¢ikmaktadir; ¢linki “iz, izleyene, izlenen aleyhinde bir
glc kullanma potansiyeli demektir” (Atabek, 2006: 3).

Sosyal Medya ve Suskunluk Sarmali

Tim bu bilgilerin 1s1ginda, sosyal medyanin suskunluk sarmalini kirma ve birey-
lere fikirlerin ifadesi icin daha 6zgir bir alan sunma konusunda basarili olup
olmadigi oldukga tartismalidir. Hem kendi ¢evresi, hem de ¢esitli kurum ve ku-
ruluslar tarafindan izlendiginin ve cevrimici ortamda gerceklestirdigi her eyle-
min iz biraktiginin farkinda olan bireyin izolasyon korkusu olmadan gérislerini
ifade edebilecedi fikrine siipheyle yaklasmak yanlis olmayacaktir.

Liu ve Fahmy (2011) tarafindan yapilmis bir arastirma, bireylerin cevrimici
ortamda kendilerini daha az izole hissettiklerini ancak yine de ayni gercek ya-
samda oldugu gibi izolasyon korkusu ile cogunlugun baskin fikirleri karsisinda
farkli gorisleri ifade etmekten kacindiklarini ortaya koymustur. Ayni calisma-
nin bir baska bulgusu, sanal ortamda fikirleri ifade etme istegi ile yiz yize
ortamda fikirleri ifade etme istegi arasinda da bir korelasyon oldugudur. Ge-
arhart ve Zhang (2014) calismalarinda suskunluk sarmalinin sosyal medyada
da gecerli oldugu sonucunu ortaya koyan verilere ulasmistir. Bu arastirmalara
paralel olarak, internet iizerindeki tartisma forumlari ile ilgili yapilan bir aras-
tirmada da cevrimici ortamda izolasyon korkusunun isledigini ve suskunluk
sarmalinin devrede oldugunu géstermistir (Askay, 2014).
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Gliney Kore'deki gazetecilerin Twitter kullanimi Gizerine yapilmis bir baska
arastirma ise gazetecilerin kendi fikirleri ile Twitter kullanicilarinin fikirleri ara-
sinda buyik bir farklilik oldugunu goérdikleri zaman tartismali konularda Ffikir
beyan etmek konusunda daha cekinceli davrandiklarini gézlemlemistir (Lee
ve Kim, 2014). Benzer sekilde, Twitter iizerine yapilmis bir baska calismada,
bireylerin fikirlerinin cogunlugun fikirleriyle uyumlu oldugu zaman Twitter'da
gorislerini daha fazla dile getirdigini ve bu anlamda suskunluk sarmalinin cev-
rimici ortamda da isledigini bulmustur (Miyata vd. 2015).

Bu calisma, Tirkiye'deki sosyal medya kullanicilari Gzerinde gergeklestiril-
mis ve sosyal medyanin suskunluk sarmalini kirma konusunda ne kadar basarili
oldugu Tiirkiye 6zelinde incelenmeye calisilmistir.

Yontem

Tirkiye'deki sosyal medya kullanicilariicin suskunluk sarmalinin isleyip isleme-
digini gormek amaciyla sosyal medya ve fikirlerin ifadesi ile ilgili 7 soru ice-
ren bir anket hazirlanmigtir. Anket sorulari Mayis 2018'de hem sosyal medya
izerinden paylasilmis hem de Antalya Akev Universitesi 6grencilerine uygu-
lanmustir. Ogrenciler anketi ders saatleri icerisinde cevaplam|§t|r Sorular 5°li
‘Likert Olcegi'nde, 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum”
olacak sekilde sorulmustur. Toplam katilimci sayisi 169'dur. Anket sorulari asa-
gidaki gibidir:
1. Negatif tepki almaktan ¢ekindigim icin toplum icerisinde ifade edeme-
digim fikirleri, sosyal medyada ancak gercek ismimi gizleyerek ifade
ederim.

2. Eger bir distincemi toplum icerisinde sdyleyemiyorsam, sosyal medya-
da da dile getirmeyi tercih etmem.

3. Negatif tepki cekmesinden korktugum bir fikri, sosyal medyada ancak
paylasimlarimi takip edenlerin benimle ayni fikirde oldugunu bilirsem
ifade ederim.

4, Toplumda kabul gérmeyen bir fikri sosyal medyada gercek ismimi sak-
layarak dahi ifade etsem, kimlik bilgilerime ulasilabileceginden cekini-
rim.

5. Sosyal medyanin gizlemek istedigim kimlik bilgilerinin sakli kalmasi
acisindan givenli oldugunu didstiinmiyorum.

6. Toplumda kabul gérmeyen fikirleri sosyal medyada ifade ettigim icin
ortaya cikabilecek sonuclardan (ling, hedef gosterilme, bliyiik negatif
tepki, yasal yaptirimlar) cekiniyorum.

7. Toplumda kabul gérmeyen bir fikri, sosyal medyada ancak paylasimla-
rimi takip edenlerin blylk negatif tepki vermeyecedini bilirsem ifade
ederim.
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Bulgular

Anket sorularinin givenilirligi Cronbach’s Alpha ile 0,746 olarak, yeterli sevi-
yede 6l¢ilmistir. Anket katiimcilarinin 102'si kadin, 56'si erkektir. 11 kisi ise
cinsiyet belirtmemistir. Katilimcilarin en yiksek puan verdigi sorunun “ Sos-
yal medyanin gizlemek istedigim kimlik bilgilerinin sakli kalmasi acisindan gi-
venli oldugunu distinmiyorum.” oldugu gézlemlenmistir (M=4,15, SD=1,26).
En yiksek puan verilen ikinci soru ise “Eger bir diisincemi toplum icerisinde
soyleyemiyorsam, sosyal medyada da dile getirmeyi tercih etmem.” olarak
OlcUlmistir (M=3,53, SD=1,6). Ayni soruda, uygulanan ‘bagimsiz érneklem t
testi’ sonucu, kadinlarin ve erkeklerin ortalamalari arasinda da anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Bu soruda kadin katiimcilarin yanitlarinin ortalamasi
(M=3,77, SD=1,54), erkek katilimcilara (M=3,23, SD=1,58) oranlara daha yuk-
sek olarak ortaya c¢ikmistir. Tim sorularin ortalamasina, ayni sekilde ‘bagimsiz
orneklem t testi’ ile baktigimizda da kadin katilimcilarin ortalamasi (M=2,78,
SD=0,90), erkek katilimcilarin ortalamasindan (M=2,57, SD=0,85) bir miktar
yiiksektir ancak s6z konusu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Ote yandan, katiimailarin en disiik puan verdigi soru “Negatif tepki al-
maktan cekindigim icin toplum icerisinde ifade edemedigim fikirleri, sosyal
medyada ancak gercek ismimi gizleyerek ifade ederim.” (M=1,53, SD=1,03)
olarak gozlemlenmistir. En disiik ortalamaya sahip ikinci soru ise “Negatif
tepki cekmesinden korktugum bir fikri, sosyal medyada ancak paylasimlarimi
takip edenlerin benimle ayni fikirde oldugunu bilirsem ifade ederim.” (M=2,03
SD=1,47) olarak ol¢Ulmustir.

Diger sorularin ortalamalari ise su sekildedir:

«  Toplumda kabul gérmeyen bir fikri sosyal medyada gercek ismimi sak-
layarak dahi ifade etsem, kimlik bilgilerime ulasilabilecedinden cekini-
rim: M=2,70, SD=1,64

« Toplumda kabul gérmeyen fikirleri sosyal medyada ifade ettigim icin
ortaya cikabilecek sonuclardan (ling, hedef gosterilme, biyik negatif
tepki, yasal yaptirimlar) ¢ekiniyorum: M=2,74, SD=1,49

*  Toplumda kabul gérmeyen bir fikri, sosyal medyada ancak paylasimla-
rimi takip edenlerin blyik negatif tepki vermeyecegini bilirsem ifade
ederim: M=2,15, SD=1,36

Katilimcilar yas gruplarina gore ayrildiginda ise, sorulara verdikleri yanitla-
rin ortalamasi ve standart sapmasi, asagidaki gibi sekillenmistir:

1. grup (18-25 yas): M=2,4 SD=0,8

2. grup (26-35 yas): M=3,21 SD=0,82
3.grup (36-45 yas): M=2,70 SD=0,92
4. grup (46-55 yas): M=2,55 SD=0,66
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5. grup (56-65 yas): M=2,54 SD=0,97

6. grup (66 ve Uzeri yas): Bu yas grubunda tek katilimci oldugundan ortala-
ma ve standart sapma 6lctilememistir.

Ortalamalara baktigimizda en yiiksek ortalamaya sahip grup 26-35 yas ara-
lig1 olarak goze carpmaktadir. En diisiik ortalamaya ise 18-25 yas grubu sahip-
tir. Uygulanan tek yonli ‘Anova Testi’ sonucu, yas gruplari arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Hangi yas gruplari arasinda anlamli fark oldugunu bul-
mak Uzere uygulanan post-hoc testi (Tukey) sonucunda ise 1.(18-25) ve 2.(26-
35) yas gruplari arasinda anlamli fark oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). Diger
yas gruplari arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
Katilimcilarin sorulara verdigi yanitlarin genel ortalamasi ise M=2,69, SD=0,89
olarak ol¢ulmustir.

Tartisma ve Sonug¢

Elde edilen bulgular sonucu, katilimcilarin en yiiksek oranda katildiklarini ifade
ettigi soru “Sosyal medyanin gizlemek istedigim kimlik bilgilerinin sakli kalma-
si acisindan givenli oldugunu disiinmiyorum.” olarak ortaya c¢ikmistir. Soru,
5'in “kesinlikle katiliyorum” anlamina geldigi ‘Likert 6lceginde’, “4,15" gibi ol-
dukca yiiksek bir yanit ortalamasina sahiptir. Buradan anlasildigi Gizere katilim-
cllar sosyal medya platformlarina glivenmemekte ve gizli kalmasini istedikleri
bilgilerinin ifsa olabilecegini diisiinmektedir. Bu acidan bakildiginda bireylerin
sosyal medya kullanirken toplumda genel kabul gérmeyen fikirlerini giindelik
yasama gore daha rahat ifade edeceklerini diisiinmek ¢cok dogru olmayacaktir.
Sosyal medya ortamlari glivenilmez ve bilgi sizdirmaya misait olarak algilan-
digina goére vatandaslarin kendilerini yeteri kadar 6zgir hissetmesi ¢cok olasi
goérinmemektedir.

Katiimailarin en yiiksek oranda katildiklarini ifade ettigi ikinci soru “3,53"
ortalamaya sahip olan “Eger bir distincemi toplum icerisinde séyleyemiyor-
sam, sosyal medyada da dile getirmeyi tercih etmem.” ifadesidir. S6z konusu
bulgu bize acikca katiimcilarin sosyal medyada fikirlerini ifade ederken biyiik
cogunlukla giindelik hayattaki kisitlamalari ya da cekinceleri yasadiklarini séy-
lemektedir. Bu soruyla ilgili ilging bir baska bulgu, kadin ve erkek katilimaila-
rin ortalamalari arasindaki anlamli farktir. Kadinlarin bu ifadeye erkeklerden
daha cok katilim gerceklestirdigi gézlemlenmistir. Bu da demektir ki, kadinlar
glindelik yasamdaki kisitlamalari sosyal medya ortaminda daha fazla hisseder-
ken; erkekler, sosyal medya platformlarini kullanirken kadinlara kiyasla gercek
yasamin kisitlamalarindan daha az etkilenmektedir. Yukarida aciklandigi gibi
sosyal medya ortamlarinin giivenilir olarak goriilmedigi diistinilirse bireylerin
sosyal medyada toplumda genel olarak kabul gérmeyen fikirlerini ifade eder-
ken kaygi hissetmesi dogal olarak kabul edilebilir. Djerf-Pierre ve Wangnerud
(2016) tarafindan yapilmis bir arastirmada, kadinlarin kisisel ve sosyal riskler
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karsisinda erkeklere kiyasla daha fazla kaygi duydugu bulgusuna ulasilmistir.
S6z konusu kaygilarin yiiksekligi, kadinlarin sosyal medyada fikirlerini ifade
ederken daha cekingen davranmasinin nedeni olarak gorilebilir. Benzer sekil-
de tim sorularicin kadinlarin ortalamasi erkeklerinkinden biraz daha yiiksektir
ancak s6z konusu fark, her ne kadar bu bilgilere paralel olsa da, istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Katiimailarin genel olarak en az katildiklarini ifade ettigi soru “1,53" or-
talama ile “Negatif tepki almaktan cekindigim icin toplum icerisinde ifade
edemedigim fikirleri, sosyal medyada ancak gercek ismimi gizleyerek ifade
ederim.” olarak g6zlemlenmistir. S6z konusu bulgu, Turkiye'deki sosyal med-
ya kullanicilarinin gercek isimlerini gizleyerek toplumda genel kabul gérme-
yen fikirleri ifade etmek gibi bir tercihi olmadigini géstermektedir. Bunun bir
sebebi, yukarida bahsedildigi gibi, sosyal medya platformlarinin sakli kalmasi
istenen kisisel bilgilerin gizliligini koruma konusunda givenilir bulunmamasi
olarak disdndlebilir. Bu durumu 6lcmek icin sorulan “Toplumda kabul gérme-
yen bir fikri sosyal medyada gercek ismimi saklayarak dahi ifade etsem, kimlik
bilgilerime ulasilabilecedinden cekinirim.” sorusunun ortalamasi 5°'li Likert o6l-
ceginde, “2,70" olarak bulunmustur. S6z konusu ortalama ¢ok giicli bir katilimi
gostermemekle birlikte, orta degerin bir miktar iizerindedir. Ote yandan bir
diger neden olarak, katilimcilarin genel olarak gercek hayatta ifade etmedik-
leri fikirleri sosyal medyada ifade etmeyi tercih etmiyor olmalari gosterilebilir.
Kimlik bilgilerini gizlemek, s6z konusu tercih Gizerinde herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir.

Katiimailarin en az katildiklari ikinci soru ise “2,03” ortalama ile “Negatif
tepki cekmesinden korktugum bir fikri, sosyal medyada ancak paylasimlarimi
takip edenlerin benimle ayni fikirde oldugunu bilirsem ifade ederim.” olarak
OlcUlmistir. Burada katilimcilar, sosyal medyada genel kabul gérmeyen fikir-
lerini ifade edip etmeme konusunda bir tercihte bulunurken, takipgilerinin go6-
rislerinden bagimsiz davrandiklarini ifade etmektedir. Bu durumun olasi bir
sebebi, bireylerin paylasimlarinin sadece takipcileri tarafindan gorilebilecegi-
ne inanmiyor olmasi olabilir. Bir baska deyisle, yine sosyal medya ortamlarinin
giivenilir bulunmamasi bir etken olarak gériilebilir. Ote yandan paralel bir soru
olan "Toplumda kabul gérmeyen bir fikri, sosyal medyada ancak paylasimlari-
mi takip edenlerin blyilk negatif tepki vermeyecegini bilirsem ifade ederim.”
sorusu “2,15” gibi disik bir katilim ortalamasina sahiptir. Bu veri katilimcilarin
takipcilerinin gorislerinden bagimsiz davrandigi yorumunu destekler gorin-
mektedir. Ancak “Toplumda kabul gérmeyen fikirleri sosyal medyada ifade
ettigim icin ortaya cikabilecek sonuclardan (ling, hedef gosterilme, blyik ne-
gatif tepki, yasal yaptirimlar) cekiniyorum” sorusuna baktigimizda ortalamanin
“2,74"e yikseldigini goririz. Bu bulgu, katiimcilarin kendi takipcilerinin tep-
kilerini bir kisitlayici etken olarak diisinmediklerini; fakat daha genis 6lcekte
tepkiler s6z konusu oldugunda cekincelerinin arttigini géstermektedir.
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Yas gruplarinin ortalamalarina baktigimizda ise, 26-35 yas arasi grup “3,21"
ortalama ile giindelik yasamdaki kisitlamalari sosyal medya ortaminda en ¢ok
hisseden ve en cekingen davranan yas araligi olarak goze carpmaktadir. 18-25
yas araligindaki grup ise “2,4"” ortalama ile s6z konusu kisitlamalardan en az etki-
lenen ve sosyal medyada en 6zgir davranan yas araligi olarak gézlemlenmistir.
S6z konusu iki yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. 26-
35 yas araligindaki grup dogum tarihi olarak 1983-1992 yillari araligina rastlar.
Bu dénem 1980 askeri darbesi sonrasindaki siyasi iklimi kapsar ve genellikle bu
yillarda doganlar Tirkiye'nin apolitik nesli olarak anilir. Bliy(lk siyasi catismalari,
ardindan gelen darbeyi ve sikiyonetimi gérmis ebeveynlerin, yasadiklari korku
ile cocuklarini siyasetten uzak tutma edilimi gosterdigi; buna medyanin maga-
zinlesmesi de eklenince apolitik bir neslin ortaya ciktigi tartisilagelmistir. Her ne
kadar bu konunun tartisilmasi mevcut makalenin sinirlarini assa da s6z konusu
yas grubunun sosyal medyada fikirlerini ifade ederken daha ¢ekingen davran-
masinin bir nedeni olarak disinilebilir. Ancak bu etkiyi 6lcmek icin daha detayli
arastirmalara ihtiyac vardir. 18-25 yas grubu ise 1993-2000 yillari araliginda do-
gan kusada isaret eder. S6z konusu kusak hem katilimcilar arasindaki en geng yas
grubu hem de yeni iletisim teknolojileriyle en erken yasta tanisan ve s6z konusu
teknolojilere en asina nesil olarak dikkat ceker. Bu yas araligi bir anlamda Marc
Prensky’nin (2001) dijital yerliler olarak tanimladigi kusagin Tirkiye'deki versiyo-
nu olarak disinilebilir. Bu kusak yeni medyanin icine dogmus ve yeni medyanin
dilini en iyi kullanan nesildir. Bu nedenle s6z konusu yas grubunun sosyal medya
kullanirken kendini oldukga rahat hissetmesi olagan gérinmektedir. Ancak yine
de s6z konusu etkiyi 6lcmek icin daha detayli arastirmalara ihtiyag vardir.

Sonuc olarak, arastirmanin tim bulgularini géz 6niine aldigimizda, sosyal
medya ortamlarinin vaat ettigi 6zgirligi gerceklestirmede ve suskunluk sar-
malini kirmada ilk basta 6ngorildiigi kadar basarili olamadigini séylemek yanlis
olmaz. Bireyler, sosyal medyayi glvenilir bulmamakta ve gercek yasamdaki ki-
sitlamalari ¢evrimici ortamda da hissettiklerini ifade etmektedir. Sosyal medya-
nin ayni zamanda hem resmi kurumlar hem de ticari sirketler tarafindan cesitli
amagclarla vatandaslari izlemek icin kullanilmasi, 6zgiirliiga kisitlayan bir baska
etmen olarak géze carpmaktadir. Bireylerin gozlendiklerinin bilincindeyken ken-
dilerini 6zgiir hissetmeleri cok olasi goriinmemektedir. Bu anlamda arastirmanin
sonucu var olan literatirle uyumludur. Sosyal medya toplumda genel kabul gor-
meyen fikirlerin rahatca ifade edilebilecegi yeni bir alan olma idealini kaybetmis
gorinmektedir.
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