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Ozet

Birincil anlamiyla dogada somut olarak var olan bir unsuru tanimlayan agag,
kiltirel olarak da cesitli anlamlar tasiyan ve sembolik degerlere sahip olan
bir 6gedir. Temelde; yasamin, canhhdin, 6limsizliguin, bollugun, bereketin,
umudun, dogurganhgin, tremenin, sagligin ve sthhatin semboli olarak go-
rilen agac, Turk kiiltiirinde 6nemli bir yere sahiptir. Agaca atfedilen anlamlar
Uzerinden literatirdeki siniflandirmalar incelendiginde; “hayat agaci’, “dilek
agaci’,“yasam agacl1’, “kozmik agac”, “kutsal aga¢” gibi ayrimlara rastlanmakta-
dir. Ancak, bu calisma s6z konusu agac turlerinden herhangi biri ile sinirlandi-
rilmamistir. Calismanin amaci, genel olarak Tuirk kiltiiriinde agacin sembolik
ve kulturel anlamlarina iliskin bir degerlendirme sunulabilmesi ve kdltirin
tastyicisi olarak goriilen sinemada amacli 6rneklem ile segilmis g Turk filmin-
de (Gokgecicek, Tath Dillim ve Siyah Gelinlik) agag temsillerinin incelenmesidir.
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TREE SYMBOLISM IN TURKISH CULTURE AND
REFLECTION ON FILMS
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Abstract

Trees have various cultural meanings and symbolic values, as well as being a
concrete element of nature. Trees have a significant place in Turkish culture,
basically as a symbol of life, vitality, immortality, abundance and productivi-
ty, hope, fertility, reproduction, health and wellness. The literature indicates
classifications based on the meanings attached to trees, such as “the tree of
life”, “wish trees”, “cosmic trees” and “sacred trees”. This study was not limited
by any of these classifications. The purpose of this study is to present a gen-
eral evaluation of the symbolic and cultural meanings of the tree in Turkish
culture and to examine tree representations in three selected Turkish films
(G6kgegicek, Tath Dillim and Siyah Gelinlik) with purposeful sampling in cine-
ma, which is regarded as a cultural asset carrier.
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Giris
DUnyanin gdbegdinde bir agag var imis,
Bu agag buyik imis, goklere gikar imis,
Bu agacin her yani Tanr’dan hep sisliymds,

Kabuklari, kitigu, tipki som gimusliymdas,

()

Bu adacin zirvesi ta goklere erermis

Hudyakof (Ogel, 2014: 112-113'den)’

Kiltir, tanimlamasi zor bir kavram olup, sembolik anlam kaliplarini da icine
alacak sekilde genis bir alana isaret etmekte, White tarafindan; maddi 6gele-
rin, davranislarin, duygu ve disiincelerin semboller aracihigiyla 6rgiitlenmesi
olarak (1949, akt. Gliveng, 2010: 99) tanimlanmaktadir. Sembol ve kiiltiir ara-
sindaki iliski, somut nesnelere atfedilen sembolik anlamlarin, kiiltiirel agidan
onemini gostermektedir. Her kiltlr sistemi, kendine has aynistirici 6zellikler
tasidigi gibi, kendi sembolik anlamlarini yaratarak diger kiilttrlerden farkhla-
sabilmektedir. Ancak, farkli kiiltirel yapilarda benzer anlamlara gelen ve ben-
zer degerleri temsil eden 6geler bulundugunu da belirtmek gerekir.

Sembol (simge®) kavraminin tanimina bakildiginda, bir seyin bir baska sey
ile benzerlik ya da geleneksellik Gizerinden iliskilendirilmesini ya da temsilini
(Erdogan ve Alemdar, 2010: 298) aciklayan bir kavram oldugu gorilur. Sem-
boller; ayni zamanda anlamlarin, degerlerin veya kulturel kodlarin aktarimini
saglayan ve bu anlamda kdlturler ve kisilerarasi iletisimi mimkiin kilan bir
arac olarak da islev gortrler. GUngor'an (2011: 51, 2013: 39) aciklamasiyla;
iletisimi temel yapisal 6ge olarak tanimlanan sembollerden ayri diistinmek
mimkin degilken “sembolik uzlasi’, etkili iletisimin vazgecilmez 6gelerinden
biridir.

Sembol; “bir seyi temsil eden ama onunla dogrudan ya da dogal bir iliski-
si olmayan bir sinyal” (Mutlu, 2012: 273) olarak tanimlanmaktadir. Semboller
ancak belli bir kaltir, grup, toplum ya da topluluk icinde anlam kazandiklar
zaman var olabilmektedirler. Bu noktada Menshing’e gore, her seyin sembol

insanhgin ilk atasi Er-Sogotoh’un dogdugu hayat agacinin anlatildigi destandan bir kisim (Er-
gun, 2004: 151).

? Literatlirde pek cok calisma (Erdogan ve Alemdar, 2010; Giiveng, 2010; Mutlu, 2012) simge
ve sembol kavramlarini bir arada ele alarak tanimlamistir. Mutlu “iletisim S6zIigi” eserinde,
ingilizcesi symbol olan kavrami “simge” olarak cevirmistir. Buna goére, simge ve sembol kavram-
larinin birbirleri yerine kullanildidi dikkat cekerken, bu calisma kapsaminda sembol kavraminin
kullanilmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir.
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olabilecegi ama hicbir seyin kendiliginden sembol olmayacadi séylenmekte
ve her semboliin; “sembollestirilen madde”ile “bu maddenin temsil ettigi ma-
nevi hakikat” olmak lzere iki unsuru oldugu (Atasagun, 1997: 371-372) vur-
gulanmaktadir.

Sembolizm kavrami ise, nesneye ya da kavrama gercek anlamindan farkl
olarak cesitli yan anlamlarin yiklenmesiyle ilgili olup, nesnelere atfedilen de-
gerlerin ya da yiklenen anlamlarin kiltdrle iliskili oldugu ve kusaktan kusaga
aktarlabildigi goriilmektedir. Daha acik bir tanimla sembolizm (simgecilik);
“bir seyin bir baska seyi temsil etmede kullanildigi sure¢” (Mutlu, 2012: 274)
olarak aciklanmaktadir. Bunun yani sira, Eliade’nin (2005: 527) acikladigi gibi
sembolizm, insanlarin kutsal olarak atfettiklerinin, evren Uzerinden aciklan-
masina iliskindir. Yazarin dogrudan ifadesiyle sembolizm;“insanin kutsalin te-
zahurlnu bir bitiin olarak evren ile tanimlama egiliminin bir tur anlatimidir”

Sembollerin, kendilerine ylklenen anlam cagrisimlari vasitasiyla ortak
kaltir dairesinde yer alanlarn “yakin, benzer ya da ayni olmaya” sevk ettigi
soylenmekte ve insanlarin, birlikte yasarlarken ait olma duygusu ile ortak isa-
retler benimsedikleri ve bunlari sembollestirdikleri (Koca, 2010: 87, 89) be-
lirtilmektedir. Buna gore, sembollerin kiltiirlin gostergelerini olusturdugunu
ve o kiltiirde yasayan insanlar arasinda bir iletisim araci oldugunu sdylemek
mumkuanddr.

Hemen hemen biitlin kiltirlerde, nesnelere ya da dogada var olan ¢esit-
li 6gelere kutsal anlamlar yuklendigi ve sembollestirildikleri goriilmektedir.
Diger pek cok kultlirde oldugu gibi Turk kilttriinde de bu sembollerin var-
igindan bahsedilir. Kafesoglu'nun (2003: 302) da acikladigi gibi; dag, tepe,
irmak, su kaynaklari, agag, orman gibi tabiatta var olan unsurlarin bir takim
gizli glicleri olduguna ve bunlarin birer ruh olduklarina -ruh tasidiklarina- ilis-
kin inanglar, Tirkler arasinda yaygindir. Tabiatta var olan unsurlarin her birine
farkh anlamlar ytiklenmekle birlikte calismanin odak noktasi olan agag, eski
caglardan bugtine varligini stirdiiren kiltirel bir 6gedir. Buna gore, tarih bo-
yunca pek ¢ok kiltiirde kendine yer bulmus olan aga¢ sembolizminin, Turk
kiilttrd acisindan da cok 6nemli oldugu aciktir.

Ote yandan, kiiltirel anlamlarin ve sembollerin tiretimi ile kusaklararasi
aktarimini saglayan aracglardan da s6z edebilmek miimkiindir. Bu araclardan
biri olan sinema, kultur tarihi agisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Bir sanat
dali olan sinema hem kendisi kiltiriin bir parcasi olarak hem de izleyiciye
aktardiklari ile kiltlr Gzerinde etkilidir. Bu anlamda; insandan, iliskilerden,
yasam oOykilerinden, toplumdan, edebiyattan, inanclardan, adetlerden, de-
gerlerden, gelenek ve géreneklerden beslenen sinemanin, kilttrden ayri di-
stintdlmesi mimkin degildir. Bu nedenle, kiiltiirel sembollerin filmlerde ele
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alinis bicimleri 6nemli goérilmektedir.

Tdm bu agiklamalarin 1siginda calisma, kiltiirel anlamda aga¢ 6gesine
odaklanmakta ve literattirdeki; “hayat agaci’, “dilek agaci”, “kozmik agag’, “ya-
sam adacl’, “kutsal aga¢” gibi tiim siniflandirmalarn icine alacak sekilde, Tuirk
kilttrinde aga¢ sembolizmine dikkat cekmektedir. Calismada; kaynak aras-
tirmasina dayali olarak, Turk kilttriinde agacin yeri ve dnemine iliskin bir de-
gerlendirme yapildiktan sonra, klltlrin bir parcasi olan Turk filmlerinde agag
sembolizminin sunulma bicimleri, aga¢ temsiline yer verildigi bilinen Turk

filmleri 6rneginde incelenecektir.
Kultiir Kavramina iliskin

Bir kulttirdeki sembolik anlamlar, o kiiltiirel yapidaki degerlerin, dislincelerin,
inanclarin ve toplumsal atmosferin etkisi ile olusmaktadir. Bir semboliin var-
hgini stirdurebilmesi her seyden 6nce kiiltiirel yapi tarafindan kabul edilme-
sine ve benimsenmesine baglidir. Buna gore, bir kiiltiire mensup bireyler ya
da topluluklar tarafindan benimsenmeyen, kiltiirel yapinin genel normlariile
uyum gostermeyen veya degerlere uygun olmayan sembollerin varliklarini
surdurebilmeleri mimkun degildir.

“Ne tek, ne de herkesin kabul edebilecedi evrensel” bir tanimi olmadigi
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 19) soylenen kdiltlriin “ne oldugu, nasil tanimlan-
digi veya sinirlarinin neler oldugu” sorularina yanit aranirken, Peter Burke'un
kdlttr kavraminin sorunlu bir kavram olduguna (2006: 40) iliskin vurgusu dik-
kat cekicidir. Buna gore kiltlr; hakkinda ¢ok sayida tanimlama yapilan, her
disiplin tarafindan ayri bir bakis agisi ile ele alinarak degerlendirilen ve giin-
delik dilde cok sik kullanilan bir kavram olmakla birlikte, tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Kiltire iliskin tanimlamalara bakildiginda tanimlarin gesitliligi; bir
yandan Burke'un vurguladigi gibi zor bir kavram olmasindan kaynaklanabi-
lirken, bir yandan da kavramin ne kadar 6nemli oldugunun isareti niteligin-
dedir. Bu anlamda kultur; bir toplum, topluluk, grup ya da birey icin olmazsa
olmazlardan biridir.

Kavrama iliskin ¢ok sayida tanimlama olmakla birlikte kapsayici bir bakis
acisi ile Guveng kaltird; “toplumun Uyesi olarak insanin yasayarak, yaparak
ogrendigi ve aktarip 6grettigi maddi manevi her seyden olusan karmasik bir
bitun” olarak tanimlarken, ayni zamanda 6grenilen, dil vasitasiyla saklanip
korunan, egitim araciligiyla yeni kusaklara aktarilan, zaman icinde degisebi-
len ve din ile sanat da dahil olmak lizere “yapip edilen” pek ¢ok seyi icine alan
karmasik bir muhteva (Glvencg, 2002: 14-15, 55, 57) olarak agciklamaktadir. Tay-
lor ise kiltlri “insanin toplumun bir tyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat,
ahlak, yasa, gorenek ve baska herhangi bir yetenek ya da aliskanhgi iceren o
karmasik butiin” (Burke, 2006: 41) olarak tanimlamistir.
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GCopuroglu (2003), pek cok farkh tanimi inceleyerek kiiltiirl; insan top-
luluklarinin uzun siire devam eden ortak yasayislari boyunca karsilastiklar
zorluk, sorun ve sorulara ¢c6ziim ve cevap arama calismalari ile bulmalari so-
nucunda ortaya ¢tkan maddi ve manevi degerlerin ve davranislarin bitinu
olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda, bu cevaplari ve ¢ozimleri kiltirel
semboller icinde kodlanmis birer bilgi olarak tanimlayan Copuroglu “kulturi
olusturan bu bilgilerin zihindeki organizasyonu, ayni sosyal sartlarda yasayan
insanlarda ortak 6zellikler gosterir. insanlari, bu zihinsel organizasyon cerce-
vesinde cevrelerini algilar, anlamlandirir ve davranista bulunurlar” (2003: 48)
demektedir.

Erdogan ve Alemdar ise kiltlr(; 6grenilmis ve sosyal olarak aktariimig
davranislar olarak agiklamakta, kiltirin bireylerin etkilesimleri sonucu orta-
ya ¢ikan “neyin dogru ve neyin 6nemli” olduguna iliskin distnceler oldugu-
nu ifade etmekte ve degerli objelerin de kiltlr kapsamina girdigini (2005:
21-22) eklemektedirler. Bu tanimlamalardan yola cikarak objeleri kilttr kap-
saminda degerlendirmek mimkiinken, ayni zamanda tanimlar sembollerin
neden kiltirun bir parcasi olarak gorilmeleri gerektigine iliskin olarak da yol
gOstericidir. Buna gore, hem kiilttirel yapi icinde anlam kazanan semboller ile
bu yapi icinde kabul edildikleri stirece varlik gosterebilen anlamlar, hem de
anlamlarin tastyicisi somut nesneler, kulttriin ayrilmaz parcalar olarak gorul-
mektedirler.

Tirk Kiltiirinde Aga¢ Sembolizmi

Kiltirel ve sembolik 6gelerin neler olduguna bakildiginda, tarih boyunca do-
gada var olan pek cok nesneye, cok sayida farkli anlam ve deger atfedildigi
dikkat cekmektedir. Bu anlamlar, kiiltlirler arasinda farklilasabildigi gibi ben-
zerlik de gosterebilmektedir. Konuyailiskin literatiir incelendiginde, dogadaki
nesneler arasinda 6zellikle agacin, farkli kiltiirlerde benzer sembolik anlam-
lar tasidigi goriilmektedir. Buna gore agacin hem diinya kulturleri agisindan
hem de Tirk kiltird agisindan, sembolik ve kutsal bir 6ge olduguna ve en ge-
nel anlamda Tanri'y1 sembolize ettigine iliskin vurguya pek cok kaynakta (Er-
gun, 2000; Erbek, 2002; Eliade, 2003, 2005; Ergun, 2004; Oztekin, 2008; Tezel,
2010; Kiyak, 2011; Gursoy, 2012; Adag ve Sakarya, 2015) rastlanmaktadir. Ayni
zamanda; agacin kokleri, govdesi ve dallari ile yeraltini, yerylziini ve gégu
temsil eden Ug diinya arasinda bag kurduguna, “canli evreni” temsil ettigine
ve “ebediligin karsiligi” olduguna ve bu isleviyle “Tanri ile iletisimin” araciligini
ustlendigine inaniimaktadir (Eliade, 2003: 269, 2005: 316-317; Ergun, 2004;
Oztekin, 2008: 22; Giirsoy, 2012: 44). Buna gére, geleneksel anlamda agaca bir
kutsiyet atfedildigini sdylemek mimkunddir.

Adac, tek basina bir sembol olmakla birlikte, literattirde agaca yiiklenen
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farkh degerler nedeniyle cesitli tirlerden bahsedildigi gériilmektedir. En ¢ok
bilinen agag turlerinden olan “hayat agaci’, “yasam agaci’, “dilek agaci” ya da
“adak agac” gibi siniflandirmalarin yani sira literatuirde farkl adlandirmalar ya
da siniflandirmalar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda, mitolojik bilgilere gére
en az bes adac tlrt oldugunu belirten Bayat (2015: 59) bu agaclari; “diinya
agaci, hayat agaci, 6lim agaci, saman agdaci ve iyi ile kotlyd anlama agac”

olarak siniflandirmaktadir.

Ote yandan Eliade, kozmosun imgesi olan agactan, kozmik kutsalin teza-
hirl olan agactan, hayat agaci gibi ebediligin, hayatin, bereketin, verimliligin
ve yasamin kaynagi olan agactan, diinyanin merkezi olan agagtan (2003: 268-
269; 2005: 315-316) bahsetmektedir. Ergun (2004) ise, diinya agaci ile hayat
agacini “kozmik agaclar” altinda ele alarak incelemektedir. Agaclara yonelik
bu tir siniflandirmalar genellikle, agacin kendi 6zellikleriyle ve nesneye yiik-
lenen degerlerle ilgilidir. Bu noktada, agaca kutsiyet atfedebilmek icin agacin
belirli 6zellikler tagimasi gerektigi sdylenmektedir;

« Tanr’'nin tekligini temsilen yalniz agag; g alemi birlestiren ve diinyanin
merkezinde bulunan hayat agaci,

« Siginilan Tanr'y1 temsilen goélgeli agag; Tanri gibi kendi golgesine sigi-
nanlari koruyan, kollayan agacg,

- Bliylk/azametli kaba agac; kutsal agaci ya da hayat agacini temsilen di-
ger tim agaclardan daha buiyuk, heybetli, gosterisli ve uzun agac,

« Tanri'nin dogmamasini/dogurmamasini temsilen meyvesiz agag; Her seyi
yaratan Tanri'nin, “yaratilmamis, dogmamis ya da dogurmamis” olmasini
temsilen dogurmayan/meyve vermeyen agacg,

« Tanr’'nin ebediligini temsilen yaprak dokmeyen agag; Tanri’'nin 6limsiiz-
lGgunu, daimi canliligini, sonsuz varhgini temsilen strekli canli kalan, yap-
raklarini dokmeyen agacg,

« Ruhlari cennete ya da cehenneme goétiren adag; ¢ alemi birlestiren, yer
altiile Tanr arasindaki kdpri islevini géren ve cennete/cehenneme giden
yolu gdsteren agac (Ergun, 2004: 346-374; Yurteri ve Olmez, 2008: 1446-
1447).

Bu acgiklamalar 1siginda, Turk mitolojisinde kutsal kabul edilen agaclarin
oOzelliklerini kisaca; yalniz ve tek olmasi, yaz-kis yapraklarini dokmemesi, da-
ima canli ve diri olmasi, etrafindaki agaclardan uzun ya da heybetli olmasi,
meyvesiz olmasi, genis gévdeli ve koyu golgeli olmasi, U¢ (yeraltl, yerytzi ve
gok) alemi/dlnyayi birlestirmesi ve bunlar arasi iletisimi saglamasi ile diger
agaclardan daha yash olmasi vb. olarak (Ergun, 2000: 23-24, Tezel, 2010: 141-
142) 6zetlemek mumkundur.
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Adaain, farkh kulttrlerde benzer anlamlar tasidigr genel sdéylem olmak-
la birlikte bu calisma, Turk kiltirinde agacin tasidigi sembolik anlamlara
odaklanmakta ve agaci, genel bir st baslik olarak tiim siniflandirmalari icine
alacak sekilde degerlendirmektedir. Bu bakis acisi ile calismada, farkh agac
sembollerine iliskin bir sinirlandirma yapmak yerine genel kiiltirel kodlara ve
anlamlarailiskin bir analiz sunulmaya calisiilmaktadir.

Cahismanin basinda da belirtildigi gibi agacin Tanri'yl sembolize ettigdi, lite-
ratlirdeki genel kabullerden biridir. Buna gore, Turk kultiriinde eski zaman-
lardan beri varlik gosteren ve dnemli bir inang¢ unsuru olan agaca saygi gos-
terme ve kutsal addetme pratikleri glinimiizde; mistik, folklorik ve kiltirel
bir unsur olarak islev gérmektedir (Ozarslan, 2003: 100-101). Ote yandan, kiil-
trel anlamda agacin kutsal bir 6ge oldugu belirtilmekle birlikte, bu kutsalliga
iliskin 6nemli vurgu; agaca atfedilen kutsallik ve agaca yuklenen degerler ile
ilgili olup, agacin somut varligindan 6te anlamlara iliskindir. Daha acik bir ifa-
deyle; agaca atfedilen kutsiyet, onun somut varligina degil, sembolize ettigdi,
ima ettigi veya simgeledigi seylere (degerlere) yoneliktir (Eliade, 2003: 269;
Ergun, 2004; Eliade, 2005: 317).

Aga¢ Sembolizminin Tirk Filmlerinde Temsili

Agdac sembollerine cok cesitli alanlarda rastlamak mimkindiir. Ozellikle Tiirk
kiltirine ait pek ¢ok yerin, yapinin, esyanin veya nesnenin, aga¢ sembolini
tasidigi gorilir. Buna gore; mimari ve tas stslemeleri gibi her tiirlii stisleme
sanatinda, hali, kilim gibi dokumalarda, cami, tlirbe ve mezar taslari gibi ya-
pilarda, ¢ini, cdmlek, cam, minyattir gibi el sanatlarinda, kuyumculuk alanin-
da ve edebiyat, miizik gibi sanat dallarinda aga¢ sembollerinin kullanildigi
(Erbek, 2002; Das, 2008; Yurteri ve Olmez, 2008; Tezel, 2010; Ozénder Aydin,
2013) gérilmektedir. Ote yandan, cok bilindik bir baska agac semboliine ise,
tip bilimine ait simgede rastlanmaktadir. Buna gore Tezel'in (2010: 140) acikla-
digi gibi, tip biliminin sembolii olarak sopa, hayat agacini sembolize ederken,
yilan gencligi temsil etmektedir.

Adac sembolizminin bu genis temsil alani, bir yandan semboliin 6nemini
gosterirken bir yandan da sembollerin kusaktan kusaga aktariimasi acisindan
kolaylastirici olabilmektedir. Kiltiirel kodlarin ve sembollere iliskin anlamla-
rin, nesiller ya da bireyler arasinda aktarimi cok farkl yollarla olabilecegi gibi,
cesitli iletisim araclar vasitasiyla da gerceklesebilmektedir. Bu araglardan biri
olan sinema hem kdltlrtn tretilmesi ve aktarilmasi hem de bir sanat dali ola-
rak kilttrel yapinin bir parcasi olmasi agisindan 6nemlidir. Boylece; sinema ve

Toplumdan, insandan, kiltirel yapidan ayri diistiniilemeyecek sanat dal-
larindan biri olan sinema, gercek hayattan, yasam éykilerinden ve toplumsal
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olaylardan beslenirken, Tirk diistiince ve kultir ortaminin hem olusturucusu
hem de tasiyicisi rollerine sahiptir (Yaylagil, 2004: 233; Cayircioglu, 2014: 2;
Atabek vd. 2015: 290). Buna gore sinema filmleri araciligiyla dolasima giren
cesitli durumlara iliskin temsiller hem anlam ylklenmesi acisindan hem de
bakis acilarini bicimlendirmesi acisindan islevseldir (Atabek vd. 2015: 290).
Ote yandan Oguz, kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga aktarilarak yasatilmasi ile
kilturel ifade cesitliliginin olusturulmasi ve desteklenmesi anlaminda sine-
ma, muzik veya televizyon gibi kiltlir endUstrisi alanlarina dikkat cekmekte
ve bu alanlarin binlerce yilda olusan ortak bellegin zaman icinde kusaklara-
rasi aktarimi ve kiiltiiriin yasatilmasi agisindan dnemine vurgu yapmaktadir
(2009: 10). Bu dogrultuda, sinema filmlerinde yer alan kulttirel sembollerin
incelenmesinin gerekliligi aciklik kazanmaktadir.

Buna gore calisma, amach drneklem yontemiyle belirlenerek secilmis Ui¢
Turk filminin -Gokge Cicek, Tatl Dillim ve Siyah Gelinlik- incelenmesine dayan-
maktadir. Calismanin temel amaci, kiiltirel ve sembolik bir 6genin, yine kiiltu-
rin bir parcasi olan sinemada nasil temsil edildiginin incelenmesidir.

“Gokee Cicek” (1972)

Yénetmenligini ve senaristligini Omer Liitfi Akad'in, yapimcihdini ise Hiirrem
Erman’in Gstlendigi Gékce Cicek filmi, agag sembolizmi acisindan dikkat ceken
orneklerdendir. Hiillya Kogyigit ve Serdar Gokhan'in basrollerini paylastiklari
filmde “dilek agac’, film akisi icinde merkezi bir yere sahiptir.

Film; gbgebe hayati surdiuren iki farkli beyligin mensubu; Gokece Cicek
(Hdlya Kogyigit) ile Selman Ali (Serdar Gokhan) isimli genclerin askini anlat-
maktadir. Ancak, Alakuslar ve Artukbeyler Beylikleri arasinda ¢ikan bir sorun
nedeniyle Artuklu Memidik'in kizi Gokge Cicek ile Alakuslardan Selman Ali
bir araya gelememektedir (Eryilmaz, 2017). Filmde sevdigine kavusamayan
Gokge Cicek'in yasadiklari anlatilirken, iki gencin sik sik dilek agaci etrafinda
bir araya geldikleri goriilir. Film boyunca dilek agaci gorseli pek cok kez izle-
yiciye sunulurken, 6zellikle kadin karakterin (Gokce Cicek) adac ile kurdugu
bag dikkat cekicidir. Filmin ilk sahnelerinde erkek karakterin (Selman Ali) ken-
di mendilini “Dilek agacindan dilegin olsun...” dedikten sonra kadina uzattig
ve kadinin aldigi mendili agaca baglayarak dilek diledigi gorulir. Sahnenin
devaminda ise kadin agaca mendili bagladiktan sonra; “Agacin iyisi 6ziinden
olur, yigidin iyisi séziinden olur..." demektedir (Gorsel 1).

Ote yandan, filmin basladigi andan itibaren duyulan bir tiirkiiniin® sézleri de

* Bahsedilen tirkii filmin girisinden itibaren film boyunca birkac defa tekrarlanmistir. Tiirkdi ile
ilgili detayh bilgi arastirilmis ancak ek bilgiye ulagilamamistir.
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Gorsel 1. Gokge Cicek filminden gériintiiler — Dilek agacina mendil baglama

ilgi cekmektedir. Bu turkd, filmde adaca atfedilen dnemin gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Dogrudan dilek agacina isaret eden tirkiinlin sozleri su se-
kildedir:

iki gonul diismis Hakk'in yoluna

ask atesi ylreklerden dert alir

yigit mendil asmis aga¢ dalina

dilek agaci sir vermez, sir alir, sir alir...

Filmde yer alan dilek agacinin Ustlinde; yazmalarin, mendillerin, canlarin,
kabaklarin veya saclarin oldugu goriliir (Gorsel 1 ve Gorsel 2). Agaca bagla-
nan bu nesneler, dilek dileyen kisinin agac ile kurdugu iliskinin disa yansimasi
olarak gorulmektedir. Daha dnce de bahsedildigi gibi, erkek karakterin kendi
mendilini kadina uzatmasi, dilek agacina baglanan caputlarin kisisel esyalar
olmasi geleneginin acik bir gostergesidir.

Gorsel 2. Gokge Cicek filminden gértintiiler — Dilek agaci
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Glnlmizde de yaygin bir ritliel olan adaclara caput ya da bez baglamanin,
agacin Tanri'y1 sembolize etmesi nedeniyle Tanri'ya ulagsmak icin bir arag ola-
rak goruldigu, ayni zamanda agaca baglanan adaklarin veya dilenen dilek-
lerin, Tanri'ya kansiz kurban sunmanin 6rneklerinin en yaygini (Ergun, 2004:
313, 387; Artun, 2006: 16) oldugu sdylenmekte ve agaca baglanan ¢aputlarin
ya da bez parcalarinin siradan esyalar olmamasi gerektigi belirtiimektedir.
Buna gore, agaca caput baglamak bir yandan da enerjinin aktarilmasi anla-
mini tasidigindan, adaca baglanacak olan bezin/caputun kisinin enerjisini
aktardigi ya da yansittigi sahsi bir esya olmasi beklenmektedir. Agacin ulu
enerjisinin, dilegin evrene yansitilarak gerceklestiriimesinde bir araci oldugu
soylenmekte ve “enerji yliklenmis bez, agaca baglandiginda enerji agaca ak-
tarilir ve agacin bunu evrene tasimasi beklenir” (Elmas, 2012) denilmektedir.
Bu dogrultuda filmde de genellikle kisisel esyalarin agaclara baglanmis oldu-
gu dikkat cekmektedir.

Filmde dikkat ¢ekici bir diger unsur ise, Samanizm’e yapilan génderme-
lerdir (Gorsel 3). Omer Liitfi Akad'in “olgunluk” dénemi filmlerinden oldugu
kabul edilen Gékce Cicek'te, Samanizm'e dayanan inang ritiiellerine deginil-
mesinin dnemine isaret edilirken (Hakan, 2008: 455) Erbek’in, Tlrklerde agag
motifinin kdkeninin Samanizm oldugu vurgusu (2002: 166) akla gelmektedir.
Bu noktada, agaca atfedilen kutsalligin kokeninde Samanizm'in etkilerinin ol-
dugunu sdylemek mumkuindur. Glveng (2002: 89), Turk kaltira ve kiltarel

Gorsel 3. Gokge Cicek filminden gériintiiler - Kam davulu

kimligini tanimak ve bilmek icin; Samanligi anlamak gerektigini belirtmistir.

Ek olarak filmde, Samanizm ile kurulan iliski sadece aga¢ semboli ile sinirli
tutulmamistir. Filmin ilerleyen sahnelerinde sevdigine (Selman Ali) kavusa-
mayan Gokge Cicek'in “erenlere” karistigi séylenmekte ve filmin geri kalanin-
da Gokee Cicek saman kiyafetleri ve calgilan ile (Kam davulu®) goriilmekte-
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dir. Davulun Gzerinde de Samanizm'e iliskin cesitli sembollerin varhdi dikkat
¢ekmektedir. Buna gore, filmde 6nemli bir yeri olan bu tir géndermeler hem
agac sembolizminin dnemine hem de aga¢ sembolizminin Samanizm ile olan
iliskisine 1sik tutmaktadir.

“Tatli Dillim” (1972)

Senaryosunu Sadik Sendil'in yazdigi, ydonetmenligini Ertem Egilmez'in yap-
ti1g1, basrollerini ise Tarik Akan (Ferit) ve Filiz Akinin (Emine) paylastigi Tatli
Dillim filminde de dilek/adak agaci gériilmektedir. istanbullu zengin bir ai-
lenin cocugu olan Ferit ile kdy 6gretmeni Emine arasinda gecen aski anlatan
(Topkara, 2017) filmde, dilek agacina Emine'nin kdylinde rastlanmaktadir.

Filmde, Emine ve Ferit'in kdyde gezerken, agaca mendil baglayan bir kadina
rastladiklari gorilir. Ferit, agaci ve agaca mendil baglayan kadini gostererek,
“Ne yapiyor o kiz?” diye sorarken Emine, “Baktigimizi gérmesin utanir” diyerek
konuyu aciklar. Aralarinda gecen diyalogun tamami ise su sekildedir (Gorsel 4);

Ferit: Ne yapiyor o kiz?

Emine: Baktigimizi gérmesin utanir...

Gorsel 4. Tath Dillim filminden gériintiiler- Agaca ¢aput baglama
Ferit: Niye?
Emine: Buna adak agaci derler, kadinlar sevdigi erkege kavusmak icin elbiselerin-
den yazma ve sa¢ baglarindan birer parca koparip agacin dalina baglarlar.
Ferit: Ee... Sonra ne olur?
Emine: Sonra, sevdigine kavusunca gen¢ kadin adagini daldan alir ve suya atar...

Emine'nin yaptigi aciklamada dikkat ¢ceken en dnemli unsur, agaca bagla-

4Turk Dil Kurumu (2017) “eren” kavramini; “olagantistii sezgileriyle birtakim gercekleri gérdi-
gune inanilan kimse” olarak tanimlamaktadir.

5“Saman” kavrami yerine “Kam” kavraminin da kullanildigini sdyleyen Mandaloglu (2011), iki

kavrami benzer anlamda tanimlamakta ve Eski Tiirk¢e'de “Kam” sdzcligiinin tercih edildigini

aktarmaktadir.
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nan nesnenin niteligine iliskindir. Buna goére agaca baglanan caputun, dilegi
dileyen kisinin enerjisini aktardigi kisisel bir esya olmasi beklenmektedir. Emi-
ne’'nin “elbiselerinden yazma ve sa¢ baglarindan birer parca koparip agacin
dalina baglarlar” vurgusu, bu gelenegin isaretidir.

Gorsel 5.

Tatli Dillim filminden
goriintiiler- Agaca ¢aput
baglama

Filmde dilek agaci gérseli izleyiciye birkac kez sunulmaktadir. Ornegin,
kendisini kdyde birakarak, istanbul’a dénen Ferit'e kavusmak icin Emine’nin
dilek diledigi ve bunun icin agaca mendil bagladigi gortilir (Gorsel 5).

Bu noktada; dikkat ceken husus, her iki filmde de dilek agaci sembollniin
daha cok duygusal iliskilere atfen kullaniimasidir. Ancak, dilek agacini sadece
bu islevi ile tanimlamak, oldukgca eksik bir tanimlama olacaktir.

“Siyah Gelinlik” (1973)

Her iki filmde yer alan dilek agaci sembolizminin yani sira, bazi filmlerde hayat
adacina iliskin sembollere de rastlanmaktadir. Bu filmlerden biri olan Siyah
Gelinlik filmi, hayat agacinin acik bicimde goriilebilecegi 6rneklerdendir.

Senaryosunu Vural Pakel'in yazdigi, yonetmenligini Orhan Elmas'in Ust-
lendigini ve basrollerini Hilya Kogyigit (Pinar) ve Murat Soydan'in (Hakan)
paylastigi filmde, sevdigi adam tarafindan terk edilmis bir kadinin hikayesi
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anlatiimaktadir (islev Sevindi, 2017). Filmde Pinar’in, yillarca kendisinden ha-
ber alamadigi askini ve cocugunun babasi olan Hakan't bekleme stireci hika-
ye edilir. Bu siire zarfinda Pinar, bir yandan cocugunu tek basina biyitmeye
calisirken, bir yandan da yokluk ile miicadele eder. Sonunda yatagindan kal-
kamayacak kadar hastalanan Pinar, hasta odasinin camindan goérdigui agacin
yapraklarini sayarak guinlerini gecirir. Filmin bir sahnesinde Pinar'in, camdan
bakarak su s6zleri séyledigi duyulmaktadir:

Daldan disen her yaprak hayatimdan bir glin eksiltiyordu. Son yaprakla hayatimin son

gunl de gelip catmisti. Sabaha karsi yaprak diisecek, diiserken hayatimi da birlikte gotire-
cekti...(GoOrsel 6 ve Gorsel 7).

Gorsel 7. Siyah Gelinlik filminden gériintiiler- Tek yaprakli agag
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Agacta kalan son yapragin diismesiyle dlecegini diisiinen Pinar’in bu s6z-
leri, yasam ile agac arasinda kurulan baglantinin gostergesi niteligindedir.
Buna gore agacta bulunan her yapragin, yasami ve yasanacak glinleri sembo-
lize ettigi duslincesinden hareketle Pinar, yapraklar ile kalan glinleri arasinda
bir bag kurmaktadir (Gorsel 7).

Filmde, yasam ile aga¢ arasinda iliski kurulmasi ise tesadif degildir. Er-
gun’un (2004: 147) belirttigi gibi, Osmanh Tirklerinin inancglarina gére hayat
agacinin, diinyadaki insan sayisi kadar yapradi vardir ve her yapraga bir insa-
nin kaderi yazilidir. Buna gore her yaprak dususd, bir insanin 6lmesi anlamina
gelmektedir.

Hayat agacinin “siirekli degisim ve gelisim icinde yasanan evreni sembo-
lize” eden ve kokleri, govdesi ve dallari ile yer alti, yeryiizl, gok ile cennet ve
cehennemi bir araya getiren bir unsur oldugu da (Erbek, 2002: 166; Eliade,
2003: 296, 2005: 354) séylenmektedir. Ote yandan, hayat agacinin “6liiyii can-
landiran, ona tekrar hayat veren, hastalan iyilestiren, gencligi tekrar veren
mucizevi bitkilerin ilk” 6rnegi oldugu (Eliade, 2003: 290, 2005: 345) aciklanir-
ken, hayat ve insanlar icin her tiirlii iyi talihin bu agactan geldigi (Ogel, 2014:
108) belirtiimektedir.

Sonug

Her kiltlre ait 6zel sembollerin yani sira, pek ¢ok kiltir icin ortak anlamlar
ve degerler tasiyan sembollerden de bahsetmek mimkiinddur. Bir kilture ait
semboller, yalnizca o kiiltir icinde kabul edilip benimsendikleri siirece var
olabilirken, bu sembollerin en 6nemlilerinden biri olan agag, birincil anlami
ile dogada kendiliginden var olan, ancak kiltirel ve sembolik olarak da pek
cok deger ve kutsiyet atfedilmis bir 6gedir. Cok genel anlamda agag; Tanri'ya
ulasmanin ve onunla iletisimin semboll olarak gorilirken, “yasam, hayat,
canlilik, 6limstzlik, dogurganlik, sans, bolluk, bereket, saglik” gibi pek ¢cok
anlama da isaret etmektedir. Bu anlamlarin ise, ¢esitli yollar vasitasiyla kusak-
tan kusada aktarilabildigi bilinmektedir.

Semboller, kiltlrin bir parcasi olarak degerlendirilirken benzer bir iligki
kiltir ve sinema arasinda da bulunmaktadir. Buna gore sinemayi hem kiilti-
riin bir parcasi hem yaraticisi hem de kusaktan kusaga aktaricisi olarak gor-
mek mimkindir. Bu acidan bakildiginda, kiltirel sembollerin ve anlamlarin
filmlerde nasil sunuldugunun incelenmesinin 6nemi, daha net gorilebilmek-
tedir.

Bu dogrultuda, literatiirde yer alan tim sembolik aga¢ siniflandirmalari-
ni (yasam adaci, hayat agaci, can adaci, dilek agaci, adak agaci vb.) icine ala-
cak sekilde cercevesi belirlenmis olan calismada, agacin kultirel ve sembolik
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anlamalari ortaya konulmaya calisilmis ve kdltlrin bir parcasi olarak kabul
edilen sinema filmlerinde agacin nasil temsil edildigi incelenmistir. Turk kal-
tlriint odak noktasina alan calismada, Tirk kiltiriinde agacin yeri ve 6nemi
tartisilirken, Turk filmlerinde ve dizilerinde de aga¢ sembolizminin kullanildigi
gorulmistir. Bu cahismada, amacli rneklem yontemiyle secilmis Gi¢ sinema
filmine odaklanilmistir. Filmlerin incelenmesi sonucunda, filmlerde agag tem-
sillerinin kodlanis bicimleri ile Tlrk kaltiriiniin agaca iliskin kodlari arasinda
uyum oldugu sonucuna varilmistir. Buradan yola c¢ikarak, kiltiriin tasiyicisi,
kusaklararasi aktaricisi, olusturucusu ve parcasi olan sinema filmlerinin, sem-
bollerin kusaktan kusaga aktarilmasi agisindan da islevsel oldugunu séyle-
mek mumkundur.
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