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Ozet

Bu calisma, ihtimal teorisinin risk alma ve cerceveleme etkisi konusundaki
varsayillmalarinin Turkiye'deki gecerlilik ve genellenebilirligini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Kahneman ve Tversky’nin orijinal calismalarindan derledigi-
miz bir grup soruyu Marmara Universitesi iletisim Fakdiltesi lisans programin-
daki 6grencilere uygulayarak, iki temel soruya yanit aramaktayiz. Oncelikle,
bireylerin risk tercihleri ile ilgilenmekteyiz. Bu baglamda, katiimcilarin kazang
s6z konusu iken riskten kacinma; kayip ile karsi karsiya kalininca da, bireyin
risk alma egilimine sahip olup olmadigini anlamaya calismaktayiz. Cerceve-
leme etkisi olarak bilinen seceneklerin farkli sunumunun tercihlerde yaptig
etki, cevap aradigimiz ikinci soruyu olusturmaktadir. Elde ettigimiz bulgular,
bilyik olctde, ihtimal teorisinin varsayimlari ve Kahneman ile Tversky’nin ori-
jinal calismalarinda elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir.
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Abstract

This research aims at exploring the validity and generalizability of Prospect
theory’s assumptions on risk taking and framing effect in Turkey. Applying
a set of questions derived from the original investigation of Kahneman and
Tversky to undergraduate students at Marmara University Faculty of Com-
munication, we seek to answer two primary questions. In the first place, we
are interested in variation in risk preferences of individuals. Specifically, we
would like to see whether participants in our survey are risk averse in the
domain of gain and risk seeking in the domain of losses. Second, we want to
see whether the presentation format of a choice situation, known as framing
effect, causes any variation in preferences of respondents. The investigation
produces findings that are largely consistent with the assumptions of pros-
pect theory and original findings on the topic.
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Giris

Bu calisma, ihtimal teorisinin risk alma ve cerceveleme etkisi konusundaki
varsayimlarinin Turkiye'deki gecerlilik ve genellenebilirligini, kismen de olsa,
tespit etmeyi amaclamaktadir. Kahneman ve Tversky'nin orijinal ¢alismala-
rindan derledigimiz bir grup soruyu Marmara Universitesi iletisim Fakdiltesi
lisans programindaki 6grencilere uygulayarak, iki temel soruya yanit aramak-
tayiz. Oncelikle bireylerin risk tercihleri ile ilgilenmekteyiz. Bu baglamda kati-
limcilarin, kazang s6z konusu iken riskten kacinma; kayip ile karsi karsiya ka-
lininca da, risk alma egilimine sahip olup olmadigini anlamaya ¢alismaktayiz.
Cerceveleme etkisi olarak bilinen seceneklerin farkli sunumunun tercihlerde
yaptigi etki, cevap aradigimiz ikinci sorudur. Bu amacla oncelikle, beklenen
fayda teorisi Uzerinden, ihtimal teorisinin kokenleri ve temel prensiplerine
deginmekteyiz. Ardindan da, arastirmamizda kullandigimiz sorulardan elde
ettigimiz bulgulari degerlendirmekteyiz.

Rasyonel Secim Kurami ve ihtimal Teorisi

Rasyonel secim kurami veya diger adiyla beklenen fayda teorisi (expected uti-
lity theory [EUT]), cok basit bir ifade ile; bireylerin, yaptiklari secimlerde ras-
yonel olduklari iddiasindadir. Rasyonaliteden kasit bireylerin, fayda maliyet
hesaplamasi yaparak cikarlarini maksimize edecek en fazla degeri ve gercek-
lesme olasiliginin en yiiksek oldugu secenegi tercih etmeleridir. Buna gore;
bir secimin tercih edilebilirligi veya beklenen dederi, dederin (X) gerceklesme
olasihgiyla (p) carpilmasiyla elde edilir. Formile etmek gerekirse: (EV= Xp).
Bu formdlasyon, bireylerin tercihleri hakkinda fikir sahibi olmak icin psikolojik
durumlarini, inanglarini, yani bir bakima sorgulama yetilerini etkileyen yargi-
larini veya secimlerini yaptiklari kosullarini bilmenin gerekli olmadigi; birey-
lerin tercihlerinin, onlarin inang ve istekleri hakkinda bilgi sahibi olmak icin
yeterli bir gosterge oldugu goérisiindedir. Buna karsin Allais (1979) ile basla-
yan karsit bir yaklasim, bireylerin tercihlerini yaparken sistematik bir sekilde
rasyonel secim kuraminin aksiyomlarini ihlal ettiklerini géstermistir. Ornegin
EUT, sunum sekli ne olursa olsun rasyonel bireylerin ayni secenekleri tercih
etmesi gerektigini (invariance of choices) iddia ederken; Allais, bireylerin ter-
cihlerinin sabit olmadigini ve sunum sekline gore farkhliklar gosterebilecegini
ortaya koymustur.

Aslinda von Neuman ve Morgenstern (1944) tarafindan aksiyomatik te-
meller Gizerine oturtulan beklenen fayda teorisi, Bernoulli’'nin fayda kavrami-
na olasiliklar ekleyerek, faydayi 6znel bir kavram olmaktan cikarip; nesnel bir
nitelik kazandirma amaci tasir. Oysaki Bernoulli, bir maddenin nesnel degeri-
nin (value), 6znel degeri (utility) ile esdeger olmadigini; ederin nesnenin mik-
tarina veya kullanimina goére deger yitirdigi gézleminden hareketle, deger ve

92 | ETKILESIM ‘ YiL1 ‘ Sayi 1 ‘Nisan 2018



Kesinlik ve Cercevelemenin Risk Tercihi Etkisi

varlik/servet (wealth) arasindaki iliskinin dogru orantili degil, ice bukumlu ol-
dugu anlayisini ortaya atmistir. Azalan marjinal fayda olarak bilinen bu iliski,
bireylerin tercihlerinde riskten kaginma egilimi tasidiklarini ima eder.

Eger insanlar, Bernoulli'nin azalan marjinal fayda egrisine gore riskten ka-
¢inma egilimine sahipse; hem kumar oynayip, hem de kendilerini kayiplara
karsi sigortalatmak gibi birbiri ile taban tabana zit iki eylemin yayginhgi na-
sil izah edilebilir? Friedman ve Savage (1948) bu paradoksu, yilan seklindeki
yayvan bir egri (wiggly curve) ile ¢oziime kavusturmaya calismistir. Bu egri-
ye gore sahip olduklari servet, insanlarin risk alma egilimini belirleyen temel
unsurdur. Gorece yoksul olan insanlarda riskten kacinma egiliminin daha
baskin olacadi ve bunun da yoksul insanlari olasi kayiplara karsi kendilerini
sigortalatmaya yol actigini; daha fazla servetin ise, varlikli insanlari daha riskli
davranmaya sevk ettigini, bunun da goreceli olarak varlikli insanlarda kumar
oynama egilimini artirdigini ileri sirmuslerdir.

Friedman ve Savage'in (1948) bu varsayiminin icinde barindirdigi celiskile-
ri gérmek icin ¢ok fazla diisiinmek gerekmiyor. Yoksullar da kumar oynadigi
gibi, zenginler de kendilerini olasi kayiplara karsi sigortalatmaktan kaginmaz-
lar. Bu celiskilerden hareketle Markowitz (1952), risk alma egiliminde farkhlas-
maya yol acan temel etkenin servet degil, referans noktasi oldugunu ortaya
atmistir. Sonradan ihtimal teorisinin 6nemli bir ayagini teskil eden bu varsa-
yima gore, kliclik kazanimlar insanlardaki fayda algisini pekistirirken; biytk
kazanimlarla bu fayda azalma gostermektedir.

Beklenen fayda teorisinin yetersizligi, bireylerin sadece degisik sartlar al-
tinda farkhlasma gosteren risk egilimlerini agiklayamamayla sinirli degildir.
Markowitz'den bu yana bircok arastirmaci, bireylerin tercih yaparken rastlan-
tisal olmayacak siklikta beklenen fayda teorisinin varsayimlarinin aksine dav-
ranislar sergiledigini gostermistir (Bar-Hillel, 1973; Ellsberg, 1961; Fischhoff
vd. 1981; Fishburn, 1988; Mosteller ve Nogee, 1951; Tversky, 1969, 1975).

Kahneman ve Tversky (1979, 1984), rasyonel se¢cim kuraminda gorilen
bu sapmalardan hareketle, ihtimal teorisi (prospect theory) adini verdikleri ve
bireylerin karar alirken hangi psikolojik stireclerden etkilendiklerini ¢6ziime
kavusturan sistematik bir yaklasim ortaya koymuslardir. ihtimal teorisinin
tizerine kuruldugu iki temel varsayimdan séz etmek miimkiindiir. Oncelikle
insanlar karar verirken, muhakeme kapasitesinden kaynaklanan yetersizlik-
lerden dolayi, matematikgciler veya ekonomistler gibi fayda/maliyet hesap-
lamasi yapmak yerine heuristic denen sezgisel bazi kisa yollarin yardimina
basvurmaktadir (Einhorn ve Hogarth, 1986; Hoagarth ve Makridakis, 1982;
Tversky ve Kahneman, 1974). ihtimal teorisinin ikinci temel varsayimi; insan-
larin tercihlerinin, tercihin yapildigi kosullardan bagimsiz diistiniilemeyecegi-
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dir. Bir arada ele alindiginda, bu iki tespitin cok dnemli davranissal sonuclari
s6z konusudur.

Kahneman ve Tversky (1979, 1984), konu hakkinda yaptiklari sayisiz calis-
mada, bireylerin tercihlerinin secim yaptiklari kosullara gore farklilik goster-
digini gozlemlemistir. Daha acik ifade etmek gerekirse, bireylerin tercihlerini
belli referans noktalarina gore yaptiklarini ve bu referans noktalarinin da ki-
silerin icinde bulunduklar kosullari kayip veya kazang olarak kodlamalarina
gore tercihlerde ciddi farkhhklara neden olabilecegini gostermislerdir. Refe-
rans noktasi belirlenmesinde cerceveleme etkisinin (framing effect) buyik bir
roli bulunmaktadir. Tercih probleminin sunulus sekline gére olumlu ya da
olumsuz tanimlanmasinin, bireylerde riskten kaginma veya risk almayi tesvik
edici bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir.

Ancak tercih ortamiyla (context) karar olusturma siireci arasindaki yakin
iliski de bilinmektedir. Diger yandan insanlarin karar olusturma sireglerinde
bazi sezgisel faktorlerin de etkili oldugu saptanmistir. Bu sezgisel kisa yollarin
basinda kesinlik etkisi (certainty effect) gelir. Genel olarak insanlar belirsizlik-
ten hoslanmaz ve kacinirlar. Bunun sonucu olarak ‘kafesteki bir kus, calidaki
iki kustan daha degerlidir’ ifadesindeki gibi kesin sonuclari, olasiliksal sonuc-
lara tercih ederler. insanlarda belirsizlige karsi temkinli olmanin temelinde
ise, varlik etkisi (endowmant effect) ve kaybetmekten kacinma (loss aversion)
olgulari yatmaktadir.‘insanin eskisi kendisine kiymetlidir’ifadesine uygun di-
secek sekilde bireyler, ellerindeki varliklara (endowmant) heniiz elde edilme-
mis varliklara nazaran daha fazla deger atfeder ve onlari kolay kolay birakmak
istemezler. Diger taraftan hic kimse kaybetmekten hoslanmaz. Oyle ki kay-
betmenin verdigi aci, kazanmanin verdigi hazdan daha glclidir. Dolaysiyla
varlik etkisi, kaybetmeden kaginma etkisi ile bir arada dusiindldigiinde, in-
sanlarda statikodan yana bir egilimin hakim olmasina yol acar.

Kahneman ve Tversky, bireylerin sistematik olarak sergiledigi tim bu tu-
tumlar dikkate alindiginda, bireylerin risk tercihlerinin, temelini Markowitz'in
attigi S seklindeki bir egri ile tasvir edilebilecegini ileri sirmustir. Bu egriye
gore, S'nin Ust yarisi insanlarin kazanch veya olumlu durumlarla karsilastig
sartlar karsisindaki risk egilimini temsil ederken; altta kalan kismi, negatif
veya kaybetmenin s6z konu oldugu sartlarda insanlarin risk egilimini temsil
eder. Daha acik bir ifade ile intimal teorisi, insanlarin olumlu sartlar altinda risk
almaktan kaginacagini ve daha kesin sonuglari tercih edecegini; olumsuzluk
veya kaybin s6z konusu oldugu durmalarda ise, risk alma konusunda istekli
davranacaklarini iddia eder.

ihtimal teorisinin bireylerin risk alma egilimleri konusundaki bu varsayimi
bircok alanda sayisiz calisma ile desteklenmis olsa bile, insaci kuramin ger-
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cekligin kurgusal ve 6znel oldugu; dolayisiyla toplumdan topluma farkhhk
gosterdigi iddiasi goz onlinde bulunduruldugunda, insanlarin risk alma dav-
ranislari ve bir problemin sunum seklinin verilen tepkilerde degisiklige neden
olup olmadiginin kiiltiirden kdltire veya toplumdan topluma farklilik goste-
rip gostermedigi, lizerinde distinllmesi gereken bir soru isareti olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Eger bireyler Kahneman ve Tversky'nin ihtimal teorisinde
iddia ettigi gibi belli davranis kaliplarina gore hareket ediyorlarsa, ayni tercih
ve tepkilerin kiiltiirden bagimsiz bir sekilde farkli toplumlardaki bireylerde
gozlemlenmesi gerekir. E§er insan icinde yasadigi kosullarin ve toplumun bir
artintiyse, bireylerin risk tercihlerinin, ihtimal teorisinin 6ngordiglnden sap-
malar gostermesi gerekmektedir.

Bu calisma, gecerliligi yaygin olarak kabul edilen ihtimal teorisi bulgula-
rinin baska ortamlardaki gecerliligi ve genellenebilirligini test etmeyi amacg-
lamaktadir. Bu cercevede iki temel soruya cevap aramaktayiz. Oncelikle
rasyonel se¢cim kuramina yoneltilen yaygin elestirilerde ileri stirtldigi gibi,
bireylerin secimlerindeki tercihlerin degismezligi (invariance of choices) ak-
siyomunu ihlal edip etmediklerini gézlemek. Bir sorunun sunum sekli, yani
durumun bir kayip veya bir kazang olarak tasvir edilmesi, insanlarin tercih-
lerinde degisiklige gitmesine sebep olur mu? ikinci amacimiz, bireylerin risk
egilimlerini test etmektir. Yani insanlar, ihtimal teorisinin 6ne stirdigu gibi,
kazanch olduklari durumlarda riskten kaginip; kaybin s6z konusu oldugu du-
rumlarda risk almaya egilimli midir? Bu sorulara yanit bulmak icin Kahneman
ve Tversky’nin yaklasik kirk yil dnce konuyla ilgili yapmis olduklari deneyleri,
Marmara Universitesi iletisim Fakdltesi 6grencilerine uygulayarak tekrar et-
mekteyiz. Elde edilen sonuclar bu anlamda, kisilerin risk alma davranislarinin
ve olaylara tepkilerinin kilttrden kiltire farkhliklar gosterip gostermedigi
konusunda bir fikir verecektir.

Kesinlik, Cerceveleme Etkisi ve insanlarin Tercihleri

Bu bélimde, Kahneman ve Tversky’nin bireylerin rasyonel secim kurami ya da
beklenen fayda teorisinin 6ngérdiigu davranis kaliplarindaki sapmalari gos-
termek icin 1979 ve 1984'te yapmis olduklari calismalardan derledigimiz ve
11 sorudan olusan bir anketin sonuclarini sunmaktayiz. Her ne kadar Kahne-
man ve Tversky bu calismalarda beklenen fayda teorisinin birden fazla aksiyo-
munun ihlalini gosteriyor olsalar da, bu calismada temel olarak bireylerin risk
alma davranislari tGzerinde durdugumuz igin, ankette yer verdigimiz sorular
kesinlik ve cerceveleme etkisinin katilimcilarin tercihleri lizerinde yaptigi et-
kiye odaklanmaktadir.

Anket, Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi lisans programinin degisik
diizeylerindeki 181 6grenciye uygulandi. N, her bir soruya yanit veren kati-
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limai sayisini; kdseli parantez icindeki rakamlar ise, her bir secenedin aldig
yanitin ylzdelik oranini ifade etmektedir. Normal parantez icindeki rakamlar,
Kahneman ve Tversky'nin orijinal calismalarinda elde ettikleri ylizdelikleri
gostermektedir. Elde ettigimiz sonuclar ve bu sonuclarin degerlendirmesi
asagidaki gibidir:
Problem 1: N= 181
A. %33 olasilikla 2500 TL kazanma ihtimali [25] (18)

%66 olasilikla 2400 TL kazanma ihtimali

%1 olasilikla hicbir sey kazanmama ihtimali
B. Kesin 2400 TL kazanma ihtimali [75]  (82)

Problem 1'de sunulan iki secenekten A secenedi olasi bir sonug 6ngorir-
ken; B secenegi kesin bir sonucu temsil etmektedir. Beklenen fayda teorisinin
kazanci en ¢oklastirma prensibine gore, katimcilarin faydasi ylksek olan se-
¢enegi (.33u(2500) +.66u(2400) > u(2400)); yani A'yi, B'ye tercih etmesi gere-
kirdi. Elde edilen sonuclardan da anlasilacag lizere, katilimcilarin %75'i kesin
sonug (B)'yi olasi sonug (A)'ya tercih etmistir. Daha genel bir ifade ile A'nin
daha yuksek bir beklenen degere sahip olmasina ragmen kesin olan B sece-
neginin tercih edilmesi, bireylerin kazang s6z konusu oldugu zaman riskten
kacinma egilimine isaret etmektedir.

Problem 2: N=181

A. %33 olasilikla 2500 TL kazanma sansi [50.3] (83)
%67 olasilikla hicbir sey kazanmama
B. %34 olasilikla 2400 TL kazanma [49.71 (17)

%66 olasilikla hicbir sey kazanmama

Ancak her iki secenek Problem 2'de olasiliksal olarak sunuldugu zaman,
katilimcilarin ¢cok az bir farkla yiiksek olasilikli secenegi, disiik olasilikli sece-
nege tercih ettigi gorilmektedir. Aradaki fark anlamli olamayacak kadar k-
¢Uktlr. Oysaki ikinci problem icin Kahneman ve Tversky’'nin ¢alismasindaki
katilimcilarin %83'G, A'yl B'ye tercih etmistir. Problem 2 icin elde edilen so-
nucun Kahneman ve Tversky'nin calismasinda elde ettigi sonuctan farkhhk
goOstermesini, iki secenek icin verilen olasilik ve degerler arasindaki farkin bir-
birine oldukca yakin olmasina baglamaktayiz. Her iki secenekteki olasilik ve
degerlerin birbirine yakin olmasinin katihmcilarin her iki secenekten birine
kayitsiz kalmalarina neden oldugunu dustinmekteyiz. Soyle ki, Problem 4'te
gorilecegi Uzere, olasiliklar ve degerler arasindaki fark daha belirgin oldu-
gunda elde edilen sonuglarin Kahneman ve Tversky’nin bulgulari ile benzerlik
gosterdigi ortaya cikmaktadir.
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Problem 3: N=177

A. %80 olasilikla 4000 TL kazanma ihtimali [34] (20)
B. %100 olasilikla 3000 TL kazanma ihtimali [76] (80)
Problem 4: N= 181

A. %20 olasihkla 4000 TL kazanma ihtimali [65] (65)
B. %25 ihtimalle 3000 TL kazanma ihtimali [35] (35)

Problem 3'te katilimcilar kesin sonuclu secenedi (B), olasi sonuca (A) tercih
ederken; Problem 4'te yiksek degerli secenedgi, yiiksek olasilikli secenege ter-
cih etmislerdir. Problem 3 ve 4'te g6zlemlenecedi gibi; A secenekleri arasinda
80'den .20ye olasiliksal bir azalma s6z konusudur. B tercihlerinde ise, 1'den
.25'e bir azalma gorulmektedir. Bunun katilimcilarin tercihlerinde ne oranda
etkili oldugu kesin olarak ifade edilememekle birlikte, Kahneman ve Tversky
bunu; %100 olasiliktan %25’e diisen bir olasiligin, %80°den %20'ye diisen bir
olasiliga gore daha biyik bir etkiye sahip olmasiyla agiklamiglardir.

Problem 5: N=181
A. %50 olasilikla ingiltere, Fransa ve italya'ya ti¢ haftalik bir tatil kazanma fir-

sati 33] (22)
B. ingiltere’ye bir hafta kesin ihtimalle bir tatil kazanma firsat
[671 (78

Problem 6: N= 178
A. 95 olasilikla ingiltere, Fransa ve italya'ya 1 haftalik tatil kazanma firsati

63]  (67)
B. 9610 olasilikla sadece ingiltereye bir tatil kazanma firsati
371  (33)

Katilimcilarin kesin secenekleri olasi seceneklere tercih ettigi, Problem 5
ve 6'da daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Problem 5'te katimcilarin
bilyilk bir cogunlugu (%67) kesin sonuclu secenegi, olasi secenege tercih et-
mistir. Ancak secenekler olasi olarak sunuldugu zaman katilimcilarin yiiksek
degerli secenekleri, yiksek olasilikli seceneklere tercih ettigi gdézlemlenmek-
tedir. Bu durum aslinda Problem 2 ve 4 icin de gecerlidir. Kazanmanin s6z ko-
nusu oldugu ve sonucun olasi oldugu durumlarda katilimcilar yiiksek degerli
secenekleri, yiiksek olasilikli seceneklere tercih etmektedir.

Kaybetme Olasiliginin Risk Egilimine Yaptigi Etki

Hatirlanaca@i Uzere ihtimal teorisi, birey tercihlerinin duruma goére farklilik
gOsterecegi ve bireylerin olumlu sartlar altinda risk almaktan kacinma egilimi
tasirken; yapilacak se¢cimin olumsuzlukla sonuclanmasi durumunda, risk alma
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egilimine sahip olduklari iddiasindadir. Problem 7, 8 ve 9, bireylerin olumsuz-
luklar karsisindaki risk alma egilimlerini saptamayi amacglamaktadir. Problem
7, kaybetme ihtimali s6z konusu oldugunda, katilimcilarin cogunun olasi se-
cenegi kesin secenege tercih ederek; acik bir sekilde risk almay: tercih ettik-
lerini ortaya koymaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, yukari-
daki problemlerde oldugu gibi kazanmanin s6z konusu oldugu durumlarin
aksine bireylerin olasiliksal sonuclari, kesin sonuglara tercih etmesidir.

Problem 7: N=180

A. %80 olasilikla 4000 TL kaybetme ihtimali (731 (92
B. Kesin 3000 TL kaybetme ihtimali 271  (8)
Problem 8: N=180

A. %20 olasilikla 4000 TL kaybetme ihtimali [42]  (42)
B. 925 olasilikla 3000 TL kaybetme ihtimali [58]  (58)
Problem 9: N=180

A. %90 olasilikla 3000 TL kaybetme ihtimali [44] (8)
B. %45 olasilikla 6000 TL kaybetme ihtimali [56]  (92)

Problem 8'de katilimcilar, %25 olasilikla 3000 TL kaybetme ihtimalini; %20
olasilikla 4000 TL kaybetme ihtimaline tercih etmektedir. Bireyler olasiligin sa-
dece %5 daha yiksek olmasina karsin, kaybedilecek degerin diistik oldugu
secenedi, kaybedilecek degerin daha ytiksek oldugu secenege tercih etmek-
tedir. Yani %5 daha fazla risk alarak 3000 TL kaybetmeyi, 4000 TL kaybetmeye
tercih etmektedir.

Problem 9'da ise katilimcilar, %45 olasilikla 6000 TL kaybetme secenegini;
%90 olasilikla 3000 TL kaybetme secenegine tercih etmektedir. Anlasilan o ki
katilimcilar %90 olasiligi kesinmis gibi degerlendirerek, kayiplarinin 3000 TL
daha fazla olma ihtimaline ragmen daha diisiik olasiligi (%45), daha yliksek
olasiliga (%90) tercih etmektedir. Kaybetme olasiliginin daha disiik oldugu
secenegin degerinin daha yiiksek olmasina ragmen kaybetme olasihiginin
yuksek oldugu seceneklere tercih edilmesi, bireylerin kayiplarini azaltma ko-
nusunda daha fazla risk alma egilimine sahip olduklarini gostermektedir.

Problem 10: N= 180

Turkiye’nin 600 kisinin 6limi ile sonuglanabilecek bir salgin hastalikla karsi
karsiya oldugu ihtimalini g6z 6nlinde bulundurun. Bu salginla bas edebilmek
icin iki ayri asi bulunmakta. Bu asilardan bir tanesi Alfa, diger ise Beta:

A Eger Alfa asisi uygulansa, 200 kisinin hayati kurtarilacak [571 (72)
B. Beta asisinin kullanilmasi durumunda 600 kisinin kurtarilma ihtimali 3'te 1
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iken; hi¢ kimsenin kurtarilamama ihtimali 3'te 2'dir. [43] (28)
Problem 11: N= 181

Ayni salgin hastalikla bas etmek icin bu sefer iki farkli asi dnerilmekte. Bu asI-
lar Ceta ve Deta olarak adlandiriimakta:

C. Eger Ceta kullanilirsa, 400 kisi 6lecek. [35] (22)
D. Deta’nin kullanilmasi durumunda hi¢ kimsenin 6lmeme ihtimali 3'te 1
iken; 600 kisiden 600'tn{n 6lme ihtimali 3'te 2'dir. [65] (78)

Problem 13 ve 14, bireylerin risk tercihlerinin yani sira, bir problemin sunu-
lus seklinin katihmcilarin tercihlerinde neden oldugu degiskenligi tespit et-
meyi amaglamaktadir. Buna gore A secenedi, elde edilecek sonucu olumlu ve
kesin bir cerceveden sunarken; B secenedi, elde edilecek sonucu olasiliksal bir
cerceveden sunmaktadir. Problem 11 ise, ayni sonuclari bu sefer olumsuzluk
cercevesinden sunmaktadir. iki problem de aslinda ayni sonuca isaret etmek-
tedir. Problem 10'da oldugu gibi, secenekler olumlu bir cerceveden (hayatin
kurtarilmasi olarak) sunuldugunda katilimcilar kesin sonucu, olasi sonuca ter-
cih etmektedir. Ancak secenekler Problem 11'de oldugu gibi, ayni sonuglar
s6z konusu olmasina ragmen olumsuz bir cerceveden sunuldugunda katilim-
cilarin, tercihlerini kesin secenekten; olasiliksal secenege degistirdigi gozlem-
lenmektedir. Bu sonug, cerceveleme etkisinin bireylerin tercihlerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sonu¢

Bu calismadan elde ettigimiz sonuclar, Kahneman ve Tversky'nin risk egi-
limleri ve cerceveleme etkisi konusundaki tezleri ile birebir ayni olmamakla
birlikte; blylk Olclide benzerlik gostermektedir. Katimcilar, kazanmak s6z
konusu olunca mutlak/kesin sonuclar olasiliksal sonuclara; kaybetmek s6z
konusu olunca da, olasiliksal sonuclari mutlak sonuclara tercih etmektedirler.
Yani insanlar, kazancin s6z konusu oldugu durumlarda riskten kaginmayi; kay-
betmenin s6z konusu oldugu durmalarda ise, risk almayi yeglemektedirler.
Ayni sekilde, ihtimal teorisinin 6ngordiigl gibi, cerceveleme etkisi katilimci-
larin tercihlerinde degiskenlige neden olmaktadir. Rasyonel secim kuramina
gore seceneklerin sunum seklinin, tercihler Gzerinde bir etkisi olmamasi ge-
rekmektedir. Ancak bu calismanin 6rneklemi kapsamindaki katilimcilar, sece-
neklerin kazang veya kayip olarak sunulmasina gére ayni sonucu 6ngoriyor
olmasina karsin, tercihlerinde degisiklige gitmektedir.

Bu baglamda elde edilen sonuglar, biiylik 6lctide ihtimal teorisi savlarinin
kilturel farkhhklara gore degiskenlik gostermedigine de isaret etmektedir.
Kahneman ve Tversky bu calismalari, Amerikali ve israilli katilimcilara 1970 ve
80'li yillarda yapmustir. Yaklasik yarim yuzyil sonra sinirli bir rneklem tzerin-
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de yapilmis olsa da, ayni model kullanilarak Turkiye'de yapilan bu calismanin
kismen de olsa benzer sonuclar ortaya koymasi, modelin gecerliligi ve genel-
lenebilirligi agisindan oldukga 6nemlidir. Ancak bu, Kahneman ve Tversky'nin
ileri strdtigu savlarin zaman ve mekan gézetmeksizin gecerliligi veya genel-
lenebilirligi anlamina da gelmemelidir. Bu noktada sistematik olarak g6ze car-
pan bir farkliligi belirtmekte fayda var: Sorulara verilen yanitlar biyiik olctide
Kahneman ve Tversky’nin ¢calismalarindaki bulgularla ayni yénde bir egilimin
varligina isaret etse de, bu calismada ileri stiriilen varsayimlar agisindan bakil-
diginda, elde edilen sonuglarin Kahneman ve Tversky'nin elde ettigi sonuclar-
dan daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ornegin bu calismadaki katimcilarin
%75'i, Problem 1'deki A secenedini B secenedine tercih ederken; Kahneman
ve Tversky’nin ayni sorunun B secenedi icin elde ettigi oran %82dir. Bu fark-
lilik neredeyse tiim diger sorular icin de s6z konusudur. Ancak aradaki farkin
neden kaynaklandigina veya kiltiirel sebeplere baglanip baglanamayacagi-
na dair elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Modelin baska ve cok daha
kapsamli 6rneklemlerle desteklenmesi gereklidir. E§er bu calismay belli bir
Universitenin 6grencileriyle sinirli tutmayip Tirkiye genelini yansitabilecek
temsil yetkinligine ve buyukligiine sahip bir 6rneklem tzerinde yapmis ol-
saydik, belki de cok daha farkli sonuclara ulasabilirdik. Bu noktada s6z konusu
bu calismanin, daha kapsamli bir calismanin 6n alistirmasi olarak degerlendi-
rilmesi cok daha dogru olacaktir.
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