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Bu ¢alisma arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Oz

Turkiye'de 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Destek-
lenmesi Hakkinda Kanunun yiirirlige girmesi bagimsiz sinemanin gelisimi acisindan 6nemli
bir adim olmustur. Ancak ilerleyen siirecte siyasal konjonktirde yasanan donisimler kal-
tlr-sanat politikalarina da yansimis; bu cercevede Kiiltir ve Turizm Bakanligi'nin sinema des-
tekleri ile muhafazakarlasma arasindaki iliski gindeme gelmistir. KGltlr ve Turizm Bakanli-
gi'nin destek mekanizmalarina iliskin politikalari siyasal iktidarin muhafazakar karakteriyle
paralellik gosterirken, 5224 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yénetmeliklerde
gerceklestirilen diizenlemelerle sinema alani da yeniden dizayn edilmeye calisilmistir. Ca-
lismada, bu dizenlemeler cercevesinde sekillenen sinema destek mekanizmasinin isleyisi,
alti sektor temsilcisiyle gerceklestirilen yari yapilandirilmis gorismelerin yani sira Kiltdr ve
Turizm Bakanligi desteklerine iliskin belge, rapor ve haberler Gizerinden degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulari, destek kurullarinda birokrasinin artan agirligi, Bakanligin karar alma
streclerinde belirleyici bir konumda bulunmasi, siyasal konjonktire gére degisen tutumlar,
film secim Olcltlerindeki belirsizlik ve destek sireclerindeki seffaflik eksikligi meselelerinin
destek mekanizmasinin isleyisinde 6ne cikan baslica sorunlar oldugunu géstermektedir. Bu
durum, sinema desteklerinin yalnizca ekonomik bir tesvik mekanizmasi olarak degerlendi-
rilemeyecedini, ayni zamanda siyasal iktidarin kiltirel alana miidahalesine imkan saglayan
bir arac olarak islev gorebilecegini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda calismada, Bakanligin
sinemaya yonelik destek mekanizmasi, kiltirel alanin bicimlendirilmesinde islev gérebilen
hegemonik araglardan biri olarak ele alinmaktadir.
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Abstract

The enactment of Law No. 5224 on the Evaluation, Classification and Support of Cinema
Films marked an important step in the development of independent cinema in Turkey. How-
ever, transformations in the political conjuncture over time have also been reflected in cul-
tural and arts policies, bringing the relationship between the Ministry of Culture and Tour-
ism’s support for cinema and the process of conservatization into focus. As the Ministry of
Culture and Tourism'’s policies regarding support mechanisms have increasingly paralleled
the conservative character of political power, attempts have also been made to reshape the
field of cinema through amendments to Law No. 5224 and the regulations issued pursuant
to this Law. This study examines the functioning of the cinema support mechanism shaped
by these regulatory changes through semi-structured interviews conducted with six repre-
sentatives of the film industry, as well as documents, reports, and news articles concerning
the Ministry of Culture and Tourism’s support schemes. The findings indicate that the grow-
ing influence of bureaucracy within the support boards, the Ministry’s decisive position in
decision-making processes, shifting attitudes in response to the political conjuncture, am-
biguity in film selection criteria, and a lack of transparency in support processes constitute
the principal problems in the functioning of the support mechanism. These findings dem-
onstrate that cinema support cannot be regarded solely as a mechanism of economic as-
sistance; it may also function as an instrument enabling political power to intervene in the
cultural sphere. Accordingly, the study approaches the Ministry’s cinema support mecha-
nism as one of the hegemonic instruments that can function in shaping the cultural sphere.

Keywords: hegemony, ideology, state-cinema relations, state intervention, Ministry of Culture
and Tourism cinema support.
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Giris: Devlet Destek Mekanizmasi Araciligiyla Sinemaya Nasil Miidahale
Ediyor?

Marx ve Engels'in (2013) Alman Ideolojisi eserinde vurguladigi gibi maddi
Uretim araclarini elinde bulunduran sinif, zihinsel Gretim araclarini da denet-
lemekte boylece zihinsel (iretim araclarindan yoksun olanlari kendisine tabi
kilmaktadir. Tabi kilma meselesi, rizanin insasi yoluyla gerceklesir; nitekim An-
tonio Gramsci (1986), egemen sinifin rizayi sirddrdlebilir kilmasinin ancak ken-
dine 6zgl bir kiiltiirel ve hukuksal 6rgiitlenmeyle miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir. Devleti yoneten egemen sinif, egemenligini yalnizca zor yoluyla
dedil, ayni zamanda yonettiklerinin rizasini Greten pratik ve teorik faaliyetler
araciligiyla sirdiirir (SPN 244’ten akt. Sassoon, 2012). Boylelikle egemen sinif,
diger siniflar Gzerindeki hegemonyasini ideolojik ve politik tahakkiim mekaniz-
malari araciligiyla kurar ve devam ettirir (Rojek, 1995). Bu baglamda hegemo-
nik iliskinin isleyisinde zor ile riza, tahakkim ile hegemonya birbirinden bdti-
nlyle ayrilmis slirecler degildir. Gramsci'nin anlayisi baglaminda hegemonya,
zorun varligini sirdidrdgl ancak geri planda kaldigi, egemenligin esas olarak
rizanin insasi yoluyla strdirildidga bir iliski bicimini ifade eder. Dolayisiyla dev-
letin ordu, hukuk ve cezalandirma mekanizmalari gibi zorlama araclari hege-
monik dizenin arka planinda yer almakta ve gerektiginde bu diizenin korun-
masl amaciyla devreye girebilmektedir (Deveci, 2020, s. 112).

Hegemonik diizenin sirekliliginin yalnizca zor yoluyla saglanamayacagina
iliskin bu anlayis, Althusser’in yaklasiminda da mevcuttur. Uretim iliskilerinin
yeniden Uretimi baglaminda devletin ideolojik ve baski aygitlarinin islevine
vurgu yapan Althusser’e gore, bu siirec biytik 6lclide devletin ideolojik aygit-
lari araciigiyla gerceklestirilmektedir. Nitekim ‘devlet iktidarini elinde tutan
egemen sinifin ideolojisi’ (egemen ideoloji) devletin ideolojik aygitlarinda yo-
gunlasmaktadir (Althusser, 2000, ss. 39-40). Boylelikle mevcut toplumsal di-
zenin surekliligi yalnizca baski yoluyla degil, ideolojik strecler araciligiyla da
saglanmaktadir.

Mevcut toplumsal diizenin sirekliliginin saglanmasinda islev géren ideo-
lojik alanlardan biri de kiltirel Gretim alanidir. Althusser’in devletin ideolojik
aygitlari arasinda konumlandirdidi bu alanin bir parcasi olan sinemanin ideolo-
jik islevi ise sermayeyle kurdugu iliskiden bagimsiz disiiniilemez. Adorno ve
Horkheimer (2014, s. 167), sinema yapimlarinin “hangi olay 6rglisinid secer-
se segsin sermayenin kudretini milkstzlestirilmis yiginlar Gizerinde hakimiyet
kurmak icin gerceklestirdigini” 6ne sirer. Filmler, toplumsal yasamda var olan
soylem, temsil, figr ve anlamlandirma bicimlerini sinemasal anlatida yeniden
kurarak egemen ideolojinin yeniden iretimine katkida bulunur.

Bununla birlikte sinemanin ideolojik islevi yalnizca séylem ve temsiller
Uzerinden degil, Gretim-dagitim-gosterim iliskilerinin kapitalist sistemde nasil
yapilandirildigi Gzerinden de dederlendirilmelidir. Janet Wasko'ya (2005) gore
de egemen sinif, sinemadaki tGretim-dagitim-gosterim aglarini kontrol ederek
yalnizca ekonomik bir Gstiinlik elde etmekle kalmaz; ayni zamanda ideolojik
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tahakkiim ve rizanin insasi yoluyla kdltirel alandaki hegemonik miicadelesi-
ni de slrdirir. Bu nedenle sinemanin egemen sinifin araci olarak nasil insa
edildigi sadece film enddstrisini tarihsel olarak kategorize ederek, liretim-da-
ditim-gosterim iliskileriyle, dikey/yatay entegrasyon iliskilerini gostererek
aciklanamaz. Bu tahakkiimin anlasilmasi icin devletin film endistrisiyle olan
iliskilenme bicimine, anti-trést yasalara, milkiyet haklan gibi siyasi ve hukuki
siireclere de bakilmalidir.

Bu cercevede, devletin film endistrisiyle kurdugu iliskinin 6nemli boyut-
larindan birini destek mekanizmasi olusturmaktadir. Sinemaya yonelik devlet
destekleri de builiskinin bir boyutu olarak kiiltrel alanin bicimlendirilmesinde
islev gorebilen araclardan biri olarak ele alinabilir. Bu baglamda destek kurul-
larinin yapisi ve isleyisi, destek 6lcitleri ve politik konjonktdlriin karar mekaniz-
malarina yansimalari, destek mekanizmasinin kiiltiirel alanin bicimlendirilme-
sindeki roliinii ve hegemonyailiskileri icindeki islevini degerlendirmeye olanak
saglayabilecek boyutlardir. Béylelikle sinemayi gelistirmeye yonelik ekonomik
bir tesvik araci olan desteklerin ayni zamanda ideolojik bir boyut da tasiyabile-
cegi giindeme gelmektedir.

Desteklerin bu ideolojik boyutu, siyasal iktidarin kiltir politikalar ve kiil-
tirel alandaki hegemonya miicadelesiyle iliskisi icerisinde degerlendirilebilir.
Tilrkiye'de 2000'li yillardan itibaren uygulanan devlet destekleri de bu cerce-
vede ele alinmalidir.' Bu nedenle destek mekanizmasinin bu dénemdeki yo-
nelimini anlamak, siyasal iktidarin genel politik tutumunun ve 6zellikle kiltdr
politikalarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Muhafazakar-demokrat
kimligiyle toplumsal dénisim siirecini kurucu bir iktidar pratigi haline getiren
siyasal otoritenin kdiltiirel alana yonelik miidahaleleri, 2010 yilindan itibaren
gorindr hale gelmeye baslamistir. Bu donemden itibaren iktidarin muhafa-
zakar politikalarinin gorinirligl giderek artmis; muhafazakar sanat ve sine-
ma Uzerine yirdtdlen tartismalarin yogunlasmasi ise bu alandaki hegemonya
arayislarini acik bicimde ortaya koymustur. iktidar acisindan en énemli kirilma
noktalarindan biri olan 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ise iktidarin
yonetim pratiklerinde otoriterlesme egilimleri de belirginlesmistir. Bu siirec-
te, klltlr-sanat alanina da daha fazla miidahale eder hale gelen iktidar, kGltd-
rel iktidarini tesis etme yolunda énemli adimlar atmistir.

T Turkiye'de filmlere yonelik devlet destegdi 1990 yilinda ‘Film Yaptirma ve Destekleme
Esaslari Yonergesi'nin yurirlige girmesiyle baslatilmistir. Tipki ginimizde oldugu
gibi bu desteklerde dénemin politik atmosferi belirleyicidir. Nitekim 1991-1994 yillari
arasinda Sosyaldemokrat Halkgr Parti'den Kaltir Bakanligi gorevini yariten Fikri Sag-
lar, o donemde 6zellikle sanatsal agirlikli projelere verilen destegin, meclisteki muha-
fazakar kesimin tepkisine yol actigini ifade etmistir (Saglar, 2009, kisisel gorismeden
akt. Hidiroglu, 2010, s. 200). Bununla birlikte, 1990'li yillarda esas olarak sinemadan
elde edilen rGsumlarin projelere aktarilmasindaki aksakliklar ve desteklerin sinirli d-
zeyde kalmasi durumu belirgindir. 2004 yilinda cikarilan yasa ile, film yapimina yonelik
destekler daha sistematik ve kurumsal bir yapiya kavusmustur.
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Bu baglamda, 2013 yilinda ‘Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Yonetmelik'te yapilan degisiklikler, iktidarin sinemaya midahalesine yonelik
onemli bir girisim olmustur.? Nitekim Altyazi (2014) dergisinden Pelin Basa-
ran'in Devlet Destedi ve Sansiir dosyasinda vurguladigi Gizere, “kurula ayrilan
bitcenin kullanimi, basvuru sayisi, destek saglanan proje sayisi ve bu proje-
lerin mahiyeti gibi” seffaflik ve denetlenebilirlik acisindan 6nemli bilgilerin
raporlanarak Bakanlik tarafindan elektronik ortamda sunulmasi zorunlulugu,
2013 yilinda Yonetmelik'te yapilan degisikliklerle birlikte ortadan kaldirilmis-
tir. Boylece Sinema Destekleme Kurulu'nun verdigi desteklerin icerigine dair
takip zorlasmis, bu durum desteklerin liyakat esasina gore dagitilip dagitilma-
digina iliskin kuskulari artirmistir. Ayrica Yonetmelik'te, destek alan filmler-
de senaryo ve senarist degisikliklerine iliskin durumlar icin Kurul ve Bakanlik
onayi zorunlu kilinmistir. Eger Kurul senaryo degisikligini onaylamazsa verilen
destek iptal edilerek yapilan tesvigin geri 6demesi istenebilecektir. Senaryo
degisikliklerinin Bakanlik onayina tabi tutulmasi, film icerigi Gzerinde bir dene-
tim mekanizmasi olusturmakta ve sansir uygulamalarina olanak tanimaktadir
(Basaran, 2014). Bununla birlikte yeni yonetmelige eklenen

...yapim ve yapim sonrasi kategorilerinde destek alan projelerde dederlendirme
ve siniflandirma islemi sonucu verilen isaret ve ibarelerin kullanilmamasi, ticari do-
lasima ve gosterime sunulmasinin uygun bulunmamasi veya 18 yas ve (zeri izleyici
kitlesiicin uygun gorildigiine dair isaret ve ibare kullanilmasinin zorunlu tutulmasi
hallerinde bu projelere saglanan destek geri alinir

maddesi de devlet miidahalesine zemin hazirlayabilecek olan bir yaptirimdir.
Bu maddeyle ilgili goris bildiren Sinema Eseri Yapimcilari Meslek Birligi'ne
gore “mevcut siniflandirma yonetmeliginde ‘kamu dizeni’ ve “genel ahlaka”
aykirilik gibi siibjektif yorumlanabilecek diizenlemeler olmasi yeni Yonetmelik
g0z 6nlne alindiginda pratikte yapimcilar agisindan olumsuz sonuclar dogu-
rabilecektir. “Bu durum, otosansiir uygulamalarina, ¢ekilmis filmlerin kurgu-
larinin degistirilmesine ve daha proje asamasinda basvurularin iceriklerinin
degistirilmesine yol acabilir”. Bununla birlikte, “18 yas ve (zeri siniflandirma
almalari ve ticari dolasima uygun bulunmamasi halinde destegin geri cekile-
cegi” hiikm, 2019'da cikarilan yeni Yonetmelikle birlikte degistirilse de des-
teklemenin objektif kriterlere gore dagitilip dagitilmadigina iliskin kuskular

2 Turkiye sinemasinda sansir, her dénemde varligini koruyan bir olgu olmus; yirarlige
giren yasalar ve yonetmelikler sansir mekanizmasina dondsebilmistir. Ali Karadogan
ve Semire Ruken Oztiirk'Gin (2022) Tiirkiye'de Sinema Sanscirtintin Tarihi: 1932-1988 adli
calismasinda aktarildigina gore, Kultir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri Ersoy, Turki-
ye'de sansirin 1932 yilinda yarirlige giren ‘Sinema Filmlerinin Kontroline Ait Tali-
matname’ ile kurumsallastigini belirtmistir. Ayrica yazarlar (2022), ‘Turkiye'de sansrle
ilgili kararlarin kaydedildigi defterlerin’ Sansir Kurullari tarafindan 1932 yilinin agus-
tos ayindan itibaren tutulmaya baslandigini aktarmistir. Sonraki dénemlerde cikarilan
cesitli mevzuatlar, sinemada sansir uygulamalarinin zeminini olusturmustur. Boylece
fFarkli siyasal donemlere ragmen, devletin sinemaya yonelik midahalesi strekliligini
korumustur.
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giderilememistir. Zira Bakanligin, 4+4 sistemine gecmesiyle birlikte destek-
leme kurulunun yarisinin bizzat Bakanlik tarafindan belirlenmesi, destek ka-
rarlarinda Bakanligin pozisyonunu giiclendirmistir. Bu durum, siyasal iktidarin
destekleme mekanizmasi Gzerindeki artan belirleyiciliginin kiltirel ve ideo-
lojik sonuclarini gindeme getirmektedir. Bu cercevede calismada, Kiltir ve
Turizm Bakanligi’'nin sinemaya yonelik destek uygulamalarinin siyasal iktidarin
politikalariyla nasililiskilendigi ve bu politikalarin destek siirecleri (izerinde ne
Olcide etkili oldugu arastirilmakta; bu dogrultuda su sorulara yanit aranmak-
tadir: Kiltlr ve Turizmm Bakanligi Destekleme Kurullar’'nin olusturulma sekli
ve isleyisi yonetmen-yapimailar tarafindan nasil degerlendirilmektedir? Kiltdr
ve Turizm Bakanligi sinema destekleri hangi olciitler cercevesinde dagitilmak-
tadir? Degerlendirme kriter ve olciitleri iktidarin ideolojik yonelimleriyle nasil
iliskilendirilebilir? Bu konuda filmleri Bakanlik tarafindan desteklenen yonet-
menlerin gorisleri ne dogrultudadir?

Arastirmada, Bakanligin sinemaya yonelik destek politikasini sektor temsil-
cilerinin nasil degerlendirdigini ortaya koymak amaciyla yonetmen ve yapim-
cllarla derinlemesine gériismeler yapilmistir.> Gériismeler, 6nceden hazirlanan
soru formu temelinde, ancak katilimcilarin yanitlarina goére sekillenen yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile yirGtilmistlr. Nitel arastirma yaklasimi
cercevesinde, Kiltiir ve Turizm Bakanligi destek sireclerine iliskin sinemaci-
larin deneyim ve dederlendirmelerini anlamaya odaklanan bu arastirmada go-
rismeciler, amacli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Arastirmaci tarafindan,
arastirma sorusuna en uygun vakalari arastirmaya dahil etmeyi amaclayan bu
orneklem secimi, erismekte zorlanilan bir kitleyle yapilacak calismalarda kul-
lanilan kartopu 6rneklem yontemiyle birlikte kullanilmistir (Erdogan & Uyan
Semerci, 2021). Goriismeler; Nesli Colgecen, Kivang Sezer, Reis Celik ve Aydin
Orak ile yapimcilar (ayni zamanda yénetmen olan) Serkan Acar ve Mesut Ulu-
tas ile yapilmistir.* Katilimcr seciminde, Kiltir ve Turizm Bakanligi’'nin sinema
desteklerinden yararlanmis olmak belirleyici bir kriter olarak kullanilmistir.
Bununla birlikte, Reis Celik'in destekleme kurullarinda gérev yapmis bir yo6-
netmen olmasi, kurullardaki siirece iliskin deneyimi nedeniyle katilimci olarak
secilmesinde etkili olmustur. Gérisilen kisilerin politik egilimleri dogrultu-

3 Calisma kapsaminda istanbul Arel Universitesi’/nden etik kurul onayi alinmistir.

4 Calismada gorisilen yonetmen ve yapimcilar arasinda, uzun siredir sektérde yer alan
isimlerin (Nesli Colgecen, Reis Celik) yani sira, yeni kusak bagimsiz sinemayi temsil
eden yonetmenler (Kivang Sezer, Aydin Orak, Mesut Ulutas, Serkan Acar) de bulun-
maktadir. Nesli Colgecen, filmlerini toplumsal gercekci bir perspektifle Greten ve Tir-
kiye sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden biridir. Serkan Acar ve Kivang Sezer, son
doénem bagimsiz sinemanin 6ne cikan temsilcileri arasinda yer almaktadir. Reis Celik,
yalnizca yonetmenlik deneyimiyle degil, ayni zamanda Kdltir ve Turizm Bakanligi des-
tekleme kurullarinda gérev almis biri olarak alana iliskin kurumsal bilgiye de sahiptir.
Aydin Orak, belgesel ve kurmaca tirlerinde filmler Greten, yapimlariyla cesitli festival-
lerde 6dller kazanmis bir sinemacidir. Mesut Ulutas ise sektérde agirlikli olarak kurgu
alaninda calismis, ancak yapimcilik deneyimi de bulunan bir isimdir.
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sunda bir tercih yapilmamis olmakla birlikte, bagimsiz sinema alaninda faali-
yet gbsteren yonetmen ve yapimcilarin cogunlukla sol/muhalif cevrelerden
gelmeleri, katiimar profilinin bu dogrultuda yogunlasmasina neden olmustur.
Ote yandan, katilimcilara dogrudan politik gériislerine iliskin sorular yéneltil-
memis olsa da filmleri ve sdéylemleri incelendiginde bdyle bir ¢cikarim yapmak
mimkindir. Katiimcilar arasinda muhafazakar egilimli yonetmen veya yapim-
alarin bulunmamasi, arastirmanin 6rneklem acisindan sinirliliklarindan birini
olusturmaktadir. Calismadaki yonetmen-yapimcilara meslek orgiitleri ve sos-
yal adlar Gzerinden ulasilmistir. Katilimcilara agirlikli olarak meslek 6rgiitleri
ile mevcut sosyal aglar Gzerinden ulasilmasi, 6rneklemin politik acidan belirli
bir yonde yogunlasmasinda etkili olmus olabilir. Dolayisiyla ideolojik yakinli-
gin desteklerin dagitimindaki etkisine iliskin gorisme bulgulari, agirlikli ola-
rak siyasal iktidarin politikalarina elestirel yaklasan yonetmenlerin deneyim
ve degerlendirmelerine dayanmaktadir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen
gorismeler, Meslek Birliginde, ofis ortaminda, dis alanlarda ve cevrim ici or-
tamda yiratalmastdar.

Gorlsmelerden elde edilen veriler, tematik analiz yoluyla ¢c6zimlenmistir.
Bu siirecte gorismelerde 6ne cikan konular ve kurulla ilgili mevzuat dikkate
alinarak kategoriler olusturulmustur. Analiz sonucunda ‘Kiltir ve Turizm Ba-
kanligi Desteklerinin Kiiltirel Alani Bicimlendirici Rol’ ana temasi belirlenmis;
bu tema altinda ‘Kurullarin isleyisi, Yapisi ve Dinamikleri’ ile ‘Degerlendirme
Olciitlerine iliskin Gériisler ve Politik Konjonktiiriin Desteklerdeki Belirleyici-
ligi" alt temalarn olusturulmustur. Bu temalar, destek mekanizmasinin devletin
sinema alanina midahalesinde ve hegemonya tesisinde bir arac olarak nasil
islev gordigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

Tiirkiye'de Kiiltiirel Alanin Bicimlenisi ve Muhafazakarlik

Tilrkiye'de Tanzimat sonrasinda hiz kazanan modernlesme girisimleriyle bir-
likte, toplumsal yapida yeni degerlerin niiveleri olusmaya baslamistir. Muha-
fazakar kesim, Batililasma baglaminda olusan bu yeni degerleri geleneksel
degerlerden ve toplumsal 6zden bir sapma ve karsisinda durulmasi gereken
bir dénisiim olarak degerlendirmistir. Bora'nin (2007) da ifade ettigi gibi mu-
hafazakarlar acisindan Batili kiltlr, kendi degerlerini toplumsal yapiya niifuz
ettirerek maneviyati asindirmakta ve toplumun milli/6z degerlerini yok etme-
ye calismaktadir. Dolayisiyla Turkiye tarihinde ‘modernlesme yonelimi’® ile
‘milli/6z degerlerin korunmasi’ arasinda sirekli bir gerilim mevcuttur. Cum-
huriyet'in ilk doneminde Batici Kemalist iktidarin siyasal ve kdltirel alandaki

> Mollaer'e gore, Tirk modernlesmesi de muhafazakar bir damar tasimaktadir. Cum-
huriyet donemi muhafazakarligi, Kemalizmle belirli 6lctlerde uzlasan, topyek(n bir
anti-Kemalist tutum benimsemeyen ve Cumhuriyet'i kabul eden bir anlayisa sahiptir.
Yahya Kemal, Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinar, bu dénemde s6z konusu muha-
fazakar anlayisin 6ne cikan temsilcileri arasindadir (Bora, 2017, s. 346; Mollaer, 2016,
5. 232).
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belirleyiciligi ise gerilimi besler. Mert’e (2006) gére Cumhuriyet'in ulus insasi
projesinin sekiler temellere dayanmasi, projenin genis toplumsal kesimlerde
karsilik bulmasini zorlastirirken, ‘dini, kiltirel, yerel, sembol ve degerlerle ola-
bildigince barisik’ bir milli kimlik kurgusu cumhuriyetin ulusal kimlik insasinin
revizyonu ve sag yorumunun riinG olarak ortaya cikar. Tirkiye'deki sag siyasal
soylemler, Cumhuriyet’in muhafazakar yorumu olan bu alternatif milli kimlik
insasina dayanir. Cok partili yasama gecis bu acidan kritik bir donemi olusturur.
DP ve ardindan gelen merkez sag iktidarlar doneminde muhafazakar degerler
dogrultusundaki toplumsal donisimlerin olanaklari da genislerken, ekonomik
liberalizm, dini hassasiyetler, milliyetcilik etrafinda bir yapilanma da insa edilir
(Mert, 2006, s. 314-315).

Bu insa siireci, 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin yarattigi ekono-
mik ve toplumsal kosullar icerisinde yeni bir asamaya ulasarak, muhafazakar/
islamci kesimlerin siyasal alanda giiclenmesine ve kiiltiirel alanda ise gériiniir-
liklerinin artisina neden olur. 24 Ocak kararlariyla birlikte neoliberal-kapitalist
dizene entegre olan Tirkiye'de, mevcut dizenin siirekliligi acisindan muha-
fazakarlik ile liberalizm arasinda 6zgiil bir eklemlenme gelismeye baslamistir.
Mollaer’e gore ise gelenekselcilikle beslenen muhafazakar politikalar, kapita-
lizmi ¢6ziimlemeksizin modernligi suclayan bir anti-modernist islamcilik ekse-
ninde gelisir (Mollaer, 2016, s. 103). Boylece (ilkeye 6zgi bir yerlilik anlayisi
cercevesinde, Bati'dan pozitif bilimlerin aktarilmasi yoluyla kapitalizme uyum
saglanirken, diger yandan kiltirel yasamda geleneksel ve manevi degerler ye-
niden Gretilmektedir.

Dolayisiyla muhafazakarlar acgisindan milli ve manevi dederleri koruma
“tekno-muhafazakar burjuvazinin satafatli hayatiyla yoksullar arasindaki cizgi-
nin kalinlastigi toplumsal kosullarda” daha da belirleyicidir (Mollaer, 2016, s.
54). Yoksullar ile burjuvazi arasindaki sinifsal celiskilerin dogurabilecegdi diizen
karsitligi, muhafazakar dederler etrafinda sogurularak sinifsal karsitligin arka
plana itilmesine ya da gorinmez kilinmasina yol acabilmektedir. Bu durum
mevcut diizene yonelik rizanin insasina olanak saglarken, muhafazakar deger-
lerile batililasma ve modernlesme karsitligi dogrultusunda sekillenen politika-
lar bu insada 6nemli bir faktor haline gelebilmektedir. Kimi AKP yoneticilerinin
demokratligi Kemalist otoriter elite karsi durmakla 6zdeslestirdigi bu konjonk-
trde (Yavuz, 2005, s. 603), AKP Batililasma deneyimiyle arasina mesafe koya-
rak demokrasiyi 200 yillik Batililasma deneyiminden koparma yolunda adimlar
atmis ve yeni bir dénemin baslangiciniilan etmistir (Cinar, 2015).

AKP'nin batililasma ile hesaplasmasi ise yillar icinde gecirdigi donlsimle
belirginlesmistir. Reyhan Unal Cinar'in (2020) dénemlendirmesine gére, 2002-
2006 yillar arasindaki ilk donem, AKP’nin demokratik bir gériinim cizdigi, Ke-
malizm icin bir tehdit olusturmadigi bir dénemi ifade ederken, parti AB uyum
yasalari cercevesinde kimi demokratik acilimlar icerisindedir. 2007-2010 ara-
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sindaki dénem ise AKP'nin yiikselen iktidar glicliyle birlikte, Kemalist rejimin
kurumsal dayanaklari olan biirokratik, askeri ve yargisal yapilarda degisim ya-
ratmaya yoneldigi yillar olmustur. Ancak bu siirecte parti; e-muhtira, kapatma
davasi gibi karsi ataklarla da yiizlesmistir. 2011-2017 arasindaki Giclinci donem
ise AKP'nin anti-Batici ve anti-Kemalist olarak kendisini kurdugu dénemdir. Bu
dénemde AKP, Kemalist anlayistan uzaklasirken, Bati ile iliskisini sirdirmekle
birlikte kendisini Yeni Osmanliciligin varisi olarak konumlandirmistir (TCCB, 4
Haziran 2015 akt. Unal Cinar, 2020, s. 63). Yeni bir milli tarih anlatisi ve milli
kimlik kurgusunun’ olusturulma amacina hizmet eden Yeni Osmanlicilik iktida-
rin kullandidi ‘ecdat’, ‘fetih’, ‘medeniyet’, ‘yeniden dirilis’ gibi sdylemlerle insa
edilir (Tokdogan, 2020, s. 82). Bdylece giderek giiclenen Siyasal islam’in muk-
tedir konuma gelmesiyle birlikte, yeni bir tarih anlatisi ve milli kimlik kurgusu
Gzerinden toplumsal doniisimii gerceklestirmeye yonelik adimlar atilmaya
baslanir.

Yeni bir tarih anlatisinin ve milli kimlik kurgusunun insasi, ‘yerli ve milli’ an-
layis dogrultusunda kiiltirel alanin yeniden bicimlendirilmesini gerektirmek-
tedir. Buna yonelik ciddi adimlar atan AKP’nin kiiltiirel alanda hegemonya kur-
ma konusundaki girisimleri ise tartismali olmustur. iktidarin katilimcisi oldugu
pek cok toplanti, organizasyonda bizzat Cumhurbaskani Erdodan tarafindan
kiltirel iktidar olunamadigina dair hayiflanmalar defaatle dile getirilmistir.
AKP'nin siyasal soyleminde kdltdrel iktidara yapilan glclid vurgu ve bu alan-
da iktidar kurulamamis olmasina yoénelik hayiflanmalar, kiiltirel alanin tarihsel
olarak sol/Kemalist bir damarin etkisinde oldugu disiincesiyle iliskilidir. Bu
cercevede kiiltiirel alan, ‘yerli ve milli" sdylem dogrultusunda yeniden bicim-
lendirilmesi gereken bir miicadele alani olarak kurulmaktadir.

Egemenlik iliskilerinin bir boyutu olarak kdltirel iktidarin insasi, kitlelerin
mevcut konjonktiire riza temelinde uyum gostermesini saglarken, kiltirel ik-
tidar arayisi ise hegemonya miicadelesinin dnemli bir boyutunu olusturur. ik-
tidar, yonetme mekanizmasini kitlelerin rizasini kazanacak bicimde siirdiirmek
icin farkli stratejiler gelistirmektedir. Bu cercevede AKP'nin kiltirel iktidar
stratejileri glindelik hayat pratiklerine de niifuz edecek sekilde olusturulmak-
tadir. Tarikat ve cemaatlerin siyasal yasam (izerindeki belirleyici etkisiyle birlik-
te, toplumsal yasamin muhafazakar bir anlayis dogrultusunda dondstiridlme-
si iktidarin temel stratejilerinden biri haline gelmistir. Boylece muhafazakar
yasam anlayisina ickin kiltirel kodlar araciligiyla toplumsal yapi yeniden insa
edilmektedir. Klltlrel kodlar, iktidarin farkli araclar araciigiyla déndstaral-
mektedir. Milli egitim politikalarindan Diyanet isleri’'nin Cuma hutbelerine; yer-
li ve milli tarih kurgulariyla tretilen dizilerden RTUK uygulamalarina; tiyatro ve
sinema gibi kiltirel alanlara yonelik miidahalelerden medyanin devlet tarafin-
dan denetim altina alinmasina kadar uzanan bu pratikler, iktidarin hegemonik
micadelesiyle baglantili olarak benimsedigi politik tutumlari yansitmaktadir.
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Giinimiz Tirkiye'sinde Kiiltiirel Miicadele Alani Olarak Sinema:
Muhafazakarlasma Siirecleri ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Destek
Politikalari

Tirkiye'de ‘modernlesme yonelimi’ ile ‘milli/6z degerlerin korunmasi’ arasin-
da tarihsel olarak siiregelen gerilim, sinema alanina da yansimistir. Ozellikle
modernlesmeyle birlikte hissedilen 6zimizi kaybetmeme disiincesi, Bati'nin
teknigini alirken uygarligina yonelik mesafeli bir yaklasim gelistirilmesine ne-
den olmustur. Bu durum arada kalmislik hissi yaratirken, Umut Timay Arslan,
Tlrkiye sinemasinin bu arada kalma halini ‘kendi olma israri ile baskasi olma
arzusu’ olarak tanimlamaktadir (Arslan, 2007, s. 2). Sinemada ortaya cikan bu
bolinmislik, bir kesimin laik, cagdas ve Batici degerleri daha gorinir bicimde
one cikarmasina yol acarken; ona karsi konumlanan kesimin ise cumhuriyetin
kurucu degerleriyle yeniden hesaplasarak ‘nasil kendimiz kalabiliriz?" sorusu
etrafinda konumlanmasina zemin hazirlamistir. Muhafazakarligin alanina giren
‘kendimiz olarak kalma’ meselesi, Bati'nin degerlerinin yadsinarak, bu toprak-
lara 6zgl degerlerin, geleneklerin korunmasi yoluyla sinemasal sdylemi olus-
turmustur.

Bati'nin degerlerinin dislanmasiyla birlikte kendine 6zgl kiltirel ve ahlaki
degderlerin savunusunu yapan muhafazakar filmlere Tirkiye sinemasinda her
doénem rastlanilmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Yesilcam'i da
blyik oranda kapsayan sekilde muhafazakar olarak nitelendirecegimiz pek
cok film bulunmaktadir. Bununla birlikte 2000°li yillarla birlikte Tirkiye sine-
masinda belirginlesen bir muhafazakar anlayis ise 6zellikle gbze carpmakta;
siyasal yapinin muhafazakarlasmasiyla birlikte kiltirel Gretimin seyrinde de
belirgin déniisimler yasanmaktadir. Ozlem Avci Aksoy, Tiirkiye sinemasinin
gittikce tarihsel, dini, muhafazakar degerlere atifta bulunan konulari daha faz-
la islemesine yonelik gorislerini soyle ifade etmistir:

Ekonomi-politik sdylemin ana argiimani olan “alt yapi st yapiyi belirler” ifadesi
yani ekonomik gicler siyasi ve kiltirel alani dogrudan etkileyerek kontrol etme-
si, Turkiye sinemasinin bu dénemde icinde bulundugu durumu agiklamaktadir. Yani
ekonomik alana sahip olan kiltirel ve siyasal alani da kontrol etme ve bicimlendir-
me giiciine de sahiptir. Bu nedenle 2000'li yillarla birlikte Tirk Sinemasinda hizla
artan bicimde tarihi, dini, toplumsal ve ahléki degerler gibi konularin daha fazla
islendigi gorilmektedir (Avci Aksoy, 2010, s. 318).

Sinemadaki muhafazakarlasma egilimlerinin politik iklimin bir sonucu ol-
dugu Tal Akbal tarafindan da dile getirilmistir. Akbal'a gore, iktidar yapisindaki
el degisimi toplumsal ve kiltirel yasama sirayet etmis, bunun sonucunda gin-
delik yasam, popdler kiltir ve baskin séylemler giderek muhafazakar bir yo6-
nelim kazanmistir. iktidarin hegemonya tesis ettigi bu siirecte sinemada mag-
duriyet Gzerinden bir dil olusturulurken, kadinlar ve cocuklar muhafazakarligin
sunaklarinda katledilmektedir. Eylemsel sorumlulugu almayan dolayisiyla ka-
derlerinin kurbani olan karakterler bahtlarinin riizgarina kapilip gitmektedir.
‘Kadina bakistan, cinsellige, ahlaka, giindelik hayata, sinifsal temsillere’ kadar
her konuya muhafazakar kodlarla yaklasilmaktadir (Akbal, 2012). Muhafazakar
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kodlarla insa edilen pek ¢ok film hem popiiler sinemada hem de sanat sinema-
sinda gorilmekte, hatta bu anlamda devletin destekledigi bagimsiz sinemaci-
lar bulunmaktadir. Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu sanat sinemasi icerisinde
muhafazakar bir estetik anlayisi insa ederken, Ayla (Can Ulkay, 2017), Kalandar
Sogugu (Mustafa Kara, 2015), Baglilik Asli (Semih Kaplanoglu, 2019), Baglilik
Hasan (Semih Kaplanoglu, 2021) gibi Tirkiye'yi Oscar'da temsil eden filmler
de bu donemde muhafazakar séylem ve ideolojiyi Greten yapimlar olarak éne
cikmistir.

S6z konusu donemde sinemadaki muhafazakarligin hangi 6zgiin bicim ve
icerige sahip olacagina iliskin tartismalar, muhafazakar yazarlar ve entelekti-
eller tarafindan da yiritilmiistir. islami entelektieller sinema alaninin daha
cok sol/muhalif kesimlerin etkisinde olduguna hayiflanirken, Yusuf Kaplan bu
topraklara ait bir medeniyet birikiminin sinemada yeniden insa edilmesi gerek-
tigine dair gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Sinema, bir medeniyet habitus'u/vasat’i meselesidir. En azindan zihni dizlemde,
ayagimizi bastigimiz topragin medeniyet birikiminin distince, kiiltir, sanat ve hayat
topografyasini 6ziimsemeden diinyaya armagan edebilecegimiz bir film dili gelisti-
remeyecedimiz, bugiine kadar ortaya koydugumuz performansa bakildiginda bile
kolaylikla gorilebilir; ki, bu, esasli bir medeniyet tecriibesine sahip bir cografya-
nin ¢ocuklari icin oldukga disiindiriici ve acinasi bir durumdur. Vesselam (Kaplan,
2018).

Diinyaya armagdan edilecek bir film dilinin gelisimini ‘kendi 6ziine donmek’
ve ‘kendi kiiltir-medeniyetine sahip ¢ikmak’ olarak tanimlayan muhafazakar
cevrelerin baslattigi tartismalarin 6nemli 6rneklerinden biri, 2012 yilinda Za-
man gazetesi yazarlarindan iskender Pala’nin kaleme aldi§i Muhafazakdr sa-
nat nasil olmalidir? baslikl manifestodur. Muhafazakar sanati (MS), “gecmisiyle
baglari travmatik bicimde koparilmis bir toplumun 6z benligiyle barisma ¢aba-
sinin estetik boyutu” olarak tanimladigi (Pala, 2012) manifestoda, milli-manevi
dederlere baglilik esastir. Bu tartismanin sinema alanina da evrildigi slirecte
sinema alaninin sol, sosyalist ve Kemalist cevrelerin giidiminde oldugu ve
islami/muhafazakar/inan¢ sinemasi yapanlarin bu alandan dislandigi iddialar
da pek ¢ok kez giindeme getirilir (Aydemir, 2015, s. 407). Boylece medyada
muhafazakar sinemanin esaslarinin tartisildigi bir siire¢ baslar. Bu baglamda
Ali Murat Glven'in Yeni Safak'ta cikan (2009) Muhafazakar sinema yazari tam
olarak ne demektir? baslikli yazisi da hem muhafazakar yazarin nasil olmasi ge-
rektiginin sinirlarini cizerken, hem de muhafazakar yazarin filmlerde hangi tir
Ozellikleri aramasi gerektigine dair gorislerini icermektedir. Gliven'e gére mu-
hafazakar bir yazar semavi dinlerin ‘iyi/olumlu’ buldugu davranislara sinema
eserlerinde 6ncelik tanirken, ‘koti/olumsuz’ dediklerinden ise uzak duran bir
anlayisa sahip olmalidir. Muhafazakar filmler ise mutlaka manevi-ahlaki deger-
lere uygun olarak insa edilmelidir.

Muhafazakar sinema (izerine islami cevrelerde yapilan tartismalar, devle-
tin kdltdrel alani dénistiirmeye yonelik sdylemleriyle eszamanli ilerlemistir.
Sinema Genel Midird Cem Erkul’'un 2012 yilinda yaptigi “Eskiden kahramanlik
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filmlerine, tarihi Tirk filmlerine gidilir, ¢ikildigi zaman onun etkisinde kalinirdi.
Bir Malkocoglu vesaire etkilerdi... Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi da engel-
lilerin, Tlrk ailesinin yapisini giiclendirici eserlerin ortaya ¢cikmasinda cok istek-
li...” aciklamasi da devletin sinema alanindaki perspektifini ortaya koymaktadir
(Cumhuriyet, 2012). Agiklamadan da anlasildigi Gzere, 6nimizdeki siregte si-
nema yapimlarinin iceriklerinde milli ve manevi degerlerin insasi esas alinacak-
tir. Her ne kadar 82 sinemaci ortak bir bildiri yayimlayarak bu aciklamaya itiraz
etmis olsa da devlet politikasi s6z konusu dogrultuda sekillendirilmeye devam
etmistir. Kiltir ve Turizm Bakanligi Sinema Genel Miidird Birol Given'in bir-
cok defa dile getirdigi giicli devlet ile glicld sinema iliskisi ile yerli degerleri
onceleyen film Gretimine yaptigi vurgu, devletin muhafazakar yaklasimini da
acik bicimde yansitmaktadir. Bu aciklamalar biirokratlarin giinlik demeclerinin
Otesinde mevcut siyasi iktidarin, Tlrkiye'de kiltir ve sanat politikalarini sekil-
lendirme siirecine isaret etmektedir. Bu donemde iktidarin otoriter egilimleri
glclenirken, muhafazakar yaklasimi da kurumsallasmistir.

Bu kurumsallasma, Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'nin sinema desteklerine y6-
nelik politikasinda acik bicimde gorilmektedir. Sinema filmlerinin desteklen-
mesine iliskin 2013 ve 2019 yillarinda yapilan diizenlemelerle birlikte dnemli
donistimler yasanmis; bu siirecte kurullarin yapisi, isleyisi, liyakat ve seffaflik
acgisindan tartismali bir hale gelmistir. Bakanlik tarafindan 2013 sonrasinda
saglanan destekler incelendiginde, s6z konusu tartismalari besleyen dikkat
cekici verilerle karsilasilmaktadir.

2014-2025 yilindaki Sinema Destekleme Kurulu kararlarinda en fazla des-
tek alan yonetmenin bes projeyle Semih Kaplanoglu oldugu; onu Ayhan Ozen
(4), Murat Pay (3), Emre Konuk (3), ismail Fidan (3) ve Seyid Colak (3) gibi muha-
fazakar egilimli filmler yapan yonetmenlerin izledigi dikkat cekmektedir. Tr-
kiye sinemasinda mevcut ahlaki ve kiltirel bicimlerle iliskili yerel kodlar cer-
cevesinde, bu Ulke insaninin duyus, disiinis ve yasayis bicimlerini yansitarak
Ulkeye has bir sinemasal dil gelistirmek isteyen yonetmenlerin filmlerinin mu-
hafazakar bir egilim tasidigi ileri sirilebilir. Bu baglamda Semih Kaplanoglu,
maddi diinyayi ve goriinen gercekligi bir anlamda sorgulayan; hakikate ancak
askinlik Gzerinden ulasilabilecegini savunan ve filmlerini ‘manevi gercekgilik’
anlayisiyla Greten bir sinemaci olarak one ¢ikar. Milli ve manevi sinema ure-
timinin dnemini vurgulayan Ayhan Ozen'e (t.y.) gére mevcut yapimlarda milli
ve manevi temalar g6z ardi edilirken, gencler ahlaki degerlerden uzaklastiril-
maktadir. Uyanis: Biiylik Selcuklu dizisinin yapimcisi ve genel yonetmeni Emre
Konuk ise Anadolu Ajansi’'na verdigi roportajda, diinya genelinde Tiirk ve islam
tarihine dair pek cok film Gretilmesine karsin bu cografyada yasayan insanlarin
kendi tarihsel hikdyelerini anlatmasinin daha dogru oldugunu ifade etmekte-
dir (Seref, 2020). Ayrica Seyid Colak ve Murat Pay, Yeni Akit'te ihsan Kabil ile ya-
pilan “LGBT, festivallerle normallestiriliyor” baslikli réportajda, “"6zdegerlerine
hakim sinemacilar” olarak tanimlanmaktadir (Yeni Akit, 2020). Dolayisiyla son
donemde en fazla destek alan yonetmenlerin milli-manevi degerlere uygun
icerik Gretimine yaptigi ortak vurgu, destekleme mekanizmasinin ideolojik bir
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yonelime sahip olup olmadiginailiskin tartismalari beraberinde getirmektedir.
Bu tartismalarin degerlendirilmesi icin kurullarin yapisi, isleyisi, karar alma si-
reclerinin incelenmesi gerekmektedir.

Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Desteklerinin Kiiltiirel Alani Bicimlendirici
Rolii

Kiltir ve Turizm Bakanligi'nin 2004 yilindan itibaren sinemaya sagladigi des-
tekler, pek cok bagimsiz yapimin hayata gecirilmesine olanak tanimistir. Bu
desteklerle iretilen filmler, diinya capindaki cesitli festivallerde gosterilerek
Tirkiye sinemasinin gelisimine 6nemli katkilar sunmustur. S6z konusu destek-
lerin hayata gecirilmesini mimk{n kilan ise 5224 sayili Kanun'dur. Kanun, milli
goris gelenegdi icinden dogan, muhafazakar-demokrat bir kitle partisi olarak
konumlanan AKP iktidari doneminde yirirlige konulmustur. Kiltigin Kagan
Akbulut'un® (2016, s. 6) iddiasina gére AKP'nin muhafazakar siyasi cizgisi, ikti-
dara geldigi dénemde kiltlr-sanat cevrelerinde ciddi bir endiseye yol acmistir.
Donemin Kiiltlir Bakani Hiseyin Celik (akt. Akbulut, 2016, s. 6) ise s6z konu-
su endiselerin yersiz oldugunun altini cizerek, demokrat bir kimligin cogulcu
anlayisiyla hareket edeceklerini su sozlerle ifade etmistir: “AKP hikimeti, ba-
sinda bulundugum Bakanlidi, su veya bu ideolojiyi halka telkin ve dikte etme
enstriimani olarak kullanma niyetinde asla degildir. Biz, demokrasinin cogulcu
tarafina inanan insanlariz. Herkesin damak tadina gére men( hazirlamak, ama
tercihiinsanlara birakmak asli gérevimiz olacaktir”. Bir sonraki ddonemde gorev
yapan Kiiltir Bakani Erkan Mumcu da (akt. Akbulut, 2016, s. 6), AKP'nin iktida-
ra gelmesiyle birlikte kiltir-sanat cevrelerinde ciddi bir endise ve korkunun
olustugunu; ancak s6z konusu dénemde bu kaygilari gidermek amaciyla cesitli
calistaylar ve konferanslar diizenlediklerini ifade etmistir. Bu calistay ve konfe-
ranslarin ardindan 5224 sayili Kanun hazirlanarak yirirlige konulmustur.

Sinema Kanunu'nun Meclis'ten gecmesiyle birlikte sinemaya saglanan des-
teklerin kurumsallasmasi, donem agisindan 6nemli bir gelismeye isaret etmek-
tedir. Turkiye sinemasinin 6ne cikan yonetmenleri arasinda gosterilen Zeki
Demirkubuz, NuriBilge Ceylan, Reha Erdem ve Yesim Ustaoglu’'nun filmleri, Ba-
kanlik destekleri sayesinde seyirciye ulasirken Tirkiye sinemasi ciddi gelisme
kaydetmistir. Bununla birlikte Kivang Sezer, Ozcan Alper, Ahu Oztiirk, Handan
ipekci, Tolga Karacelik, Serkan Acar, Emin Alper gibi politik perspektife sahip
yonetmenler de filmlerini Bakanlik destekleri sayesinde gerceklestirebilmistir.
Fakat sinemanin onci isimlerinin iktidarin siyasal cizgisiyle uyum gostermeyen
bir pozisyonda olmasi rahatsizlik uyandirirken, iktidarin kiltirel alandaki ba-
sarisizligina iliskin séylemler de kamuoyunda yer almaya baslamistir. Ozellikle
siyasal yapidaki giderek artan otoriterlesme egilimleri ve 2013 yilinda Yonet-
melik'te yapilan degisikliklerle birlikte Bakanligin destekleri dagitma bicimine
iliskin cesitli soru isaretleri kamuoyunda dile getirilmistir. Bakanligin destek
kurullarini belirlemede etkin rold, film secim kriterlerindeki belirsizlik ya da

6 Kdaltigin Kagan Akbulut hakkinda dijital medyada cinsel siddet faili olduguna iliskin
ifsa paylasimlari ortaya ¢ikmistir. Akbulut, sosyal medya hesabinda yaptigi aciklamada
6zur dilemis ve “failligimi asla reddetmiyorum” ifadelerini kullanmistir (BBC, 2025).
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politik atmosferin etkili olmasi, sinema desteklerinde Bakanligin miidahalesi-
ne iliskin siphelerin dayanaklarini olusturmaktadir.

Kurullarin isleyisi, Yapisi ve Dinamikleri

2004 yilinda cikarilan 5224 sayili “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Si-
niflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun”, Tiirkiye'de sinemaya yone-
lik kamu destegini kurumsal bir ¢erceveye kavusturmustur. Kanun'un 6.-8.-9.
ve gecici 4. maddelerine dayanilarak hazirlanan ‘Sinema Filmlerinin Desteklen-
mesi Hakkinda Yonetmelik'le de sinema sektoriiniin desteklenmesine iliskin
usul ve esaslar dizenlenmistir. Bu Yonetmelik'te 2013 yilinda kimi diizenleme-
ler yapilmis, 2019 yilinda ise ‘Sinema Sektorinin Desteklenmesi Hakkinda Yo-
netmelik’ yirirlige girmistir. 2019 yilinda yirirlige giren Yonetmelik'te Kil-
tlr ve Turizm Bakanligi'nin animasyon film yapim, belgesel film yapim, ¢cekim
sonrasl, dagitim ve tanitim, ilk uzun metrajli kurgu film yapim, kisa film yapim,
ortak yapim, proje gelistirme, senaryo ve diyalog yazim, uzun metrajli sinema
film yapim ile yerli film tirlerine destek verecegi belirtilmistir.

Bu alanlarda yapilacak film basvurularini degerlendirmek, desteklenecek
projelerile destek tutarlarini belirlemek tizere Bakanlikca destekleme kurulla-
ri olusturulmaktadir. Bu kurullar; ilgili alanlardaki meslek birlikleri tarafindan
belirlenecek doért sektor temsilcisi, sektor calisanlari ile Gniversitelerin sinema
alaninda egitim veren bélimlerinde goérev yapan 6gretim dyeleri arasindan
Bakanlikca belirlenecek (¢ (iye ve bir Bakanlik temsilcisi olmak {izere toplam
sekiz Giyeden olusmaktadir. 2013 yilinda degistirilen eski Yonetmelik'te mes-
lek birliklerini temsilen kurullarda yer alan (ye sayisi on iken, 2019 yilinda
yirdrliige giren yeni Yonetmelikle birlikte bu sayi sinirlandirilmistir. Béylece
kurul Gyelerinin yarisinin belirlenmesinde dogrudan Bakanlik yetkilidir. Ayrica,
meslek birliklerinin sektor temsilcilerini Bakanligin talep ettidi tarihten itiba-
ren on bes glin icinde bildirmemesi durumunda, s6z konusu lyeler Bakanlik
tarafindan belirlenebilecektir. Ustelik Bakanlik gerekli gordiigii kosullarda
Kurul Gyelerini degistirebilmektedir. Bakanlik temsilcisi kurulun baskani ola-
rak gorev yaparken, kurullar en az bes liyenin katilimi ile toplanmakta ve en
az bes Uyenin onayiyla karar almaktadir. Kurul kararlari ancak Bakanin onay
vermesiyle yilrirlige girmektedir. Bu kurumsal diizenlemeler, Bakanligin des-
tekleme siirecinde 6nemli bir karar ve denetim kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu durumu yapimci Yamacg Okur, Tirkiye Sinemasinda Devlet Destedi Ra-
poru'nda (2020) acik bicimde ifade etmistir. Raporda, eski sistemde sektoriin
agiriginin sinirli ve tartismali oldugu belirtilmekte; ancak 4+4 sistemine ge-
cisle birlikte sektorin kurullardaki etkisini tamamen kaybettigi ifade edilmek-
tedir. Okur'a gbre 6nceki sistemde meslek birliklerinden gelen Gyeler sayica
fazla olsa da bu tyelerin Ankara ile yakin iliskileri, karar stireclerindeki agirligin
yine Ankara biirokrasisinde olmasina yol acmistir. Eski sistemde de facto ola-
rak uygulanan bu durum yeni sistemde daha acik ve gorinir bir hal almistir.
Raporda 2020 yili basindan itibaren alinan kararlarin sektér tarafindan degil,
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Ankara tarafindan sekillendirildigi ve kurullarda birokrasinin belirleyici konu-
ma gectigi belirtilmektedir. Ayrica sektérde aktif olarak calisma yiritmeyen,
sinema enddstrisinin disindaki kisiler hem meslek birlikleri hem de Sinema
Genel Midirliga tarafindan bu kurullarda gorevlendirilebilmektedir. Kurul
Uyeleri arasinda hi¢ uzun metraj film cekmemis ya da bir-iki projede yer almis
sinemacilar da bulunabilmektedir. Boylece Altyaz/nin Devlet Destedi ve Sansiir
(2014) dosyasinda da vurgulandigi gibi, meslek birlikleri temsilcilerinin sekto-
rel aidiyetlerinin zayifligi ve sektorde fiilen aktif olmayan kisilerden secilmele-
ri, kuruldaki temsiliyetlerinin mesruiyetini tartismali hale getirmektedir. Ayrica
meslek birliklerinin keyfi uygulamalari, kisisel iliskilere dayali destekleme faali-
yetleri, kurulun isleyisinde lobicilik faaliyetlerinin 6ne ¢ikmasi, karar siirecleri-
nin glivenilirligine dair ciddi sipheler dogurmaktadir. Meslek birliklerinin tem-
silcilerini kurul strecleri ve kararlari baglaminda denetime tabi tutmamasi da
ciddi bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Destekleme kurul yapisindaki bu
tarz sorunlar, destekleme kurullarinin temsiliyeti, seffafligi ve liyakat 6l¢itleri
acisindan sektorde tartismali bir alan olusturdugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda gorisilen yonetmen ve yapimcilarin dederlendirme-
leri de bu kurumsal yapiya iliskin farkli deneyim ve algilari ortaya koymaktadir.
Kivang Sezer, gecmiste meslek birliklerinin sayisal olarak daha agirlikli oldugu
kurul yapisini ideal bulmamakla birlikte, sektor temsilcilerine daha genis bir
hareket alani saglamasi nedeniyle bu yapiya olumlu bakmaktadir. Sezer, kendi
destek aldigi donemde belirgin bir ‘bizden-onlardan’ ayrimi gézlemlemedigini,
ancak sonraki donemde muhafazakar ve milliyetgi sinema ¢evrelerinin belir-
ginlesmesiyle boyle bir ayrimin olustugunu diisindigind ifade etmektedir
(Kivang Sezer, Kisisel Gorlisme, 2022). Boylece Sezer, gecmisteki yapiyi ideal
bir model olarak sunmamakla birlikte, sektor temsilcilerinin karar siireclerinde
daha etkin oldugu bir yapinin politik miidahale olanaklarini sinirlandirma po-
tansiyeli tasidigini ileri sirmektedir.

Bakanligin, sektor temsilcilerinin, akademisyenlerin, yapimcilarin, oyuncu-
larin yer aldigi 14 kisilik eski kurulun daha demokratik bir ortam sagladigini,
degisen yasayla birlikte Bakanlik midahalesinin yogun bicimde goriilebile-
cegini Aydin Orak da dile getirmistir. 4+4 sistemiyle birlikte Kiltir ve Turizm
Bakanligi'nin tercih ettigi isimlerin kurullarda yer alacaginin altini ¢izen Orak,
“Oysaki durum soyle olmali. 4 kisi meslek birliklerinden ise, hatta 7 kisi sektor-
den olmali; projelere saglanan destek de kisilerin politik durusuna degil, pro-
jesinin niteligine bagli olarak olusturulmali. Adini hicbir yerde duymadigimiz
filmler destek alabiliyor” diyerek sinemaya dair nitelikli projelerin desteklen-
mesi gerektigini vurgulamistir (Aydin Orak, Kisisel Gériisme, 2022). Orak’in bu
dederlendirmesi, kurul yapisinda sektor temsilcilerinin agiriginin artirilmasi
gerektigi diisiincesine dayanmakta ve mevcut yapinin politik miidahaleye acik
olabilecegine iliskin kaygisini ortaya koymaktadir.
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Serkan Acar’a gore her ne kadar Destekleme Kurulu temsilcileri degerlen-
dirme slrecinde 6zgir iradesiyle hareket etmeye calissa da slrece birtakim
midahaleler olmakta ve Kurul Gyeleri daha dnceden bildikleri, tanidiklari yo6-
netmenlerin etkisiyle puanlarini degistirebilmektedir. Acar, bu tir etkileri si-
nirlandirabilmek ve sinema desteklerini degisen siyasal iklimlerin etkisinden
koruyabilmek icin daha 6zerk bir destekleme yapisinin olusturulmasi gerekti-
gini savunmaktadir (Serkan Acar, Kisisel Gorlisme, 2022).

Daha 6nce Destekleme Kurulu’'nda goérev yapan Reis Celik’in degerlendir-
mesi, siyasal iktidarin destekleme kurullarinin karar siireclerine dogrudan ve
strekli bicimde miidahale etmedigi yonindedir. Bununla birlikte Celik, biirok-
rasinin karar alirken siyasal iktidarin hassasiyetlerini g6z ardi edemeyecegi-
nin de altini ¢izer. Ona goére Sinema Genel Midiurligu birokrasisi, sektoriin
dinamikleri ile siyasal otoritenin hassasiyetleri arasinda hareket etmekte, bazi
durumlarda sistem elestirisi iceren projelere yonelik dolayli miidahaleler s6z
konusu olabilmektedir (Reis Celik, Kisisel Goriisme, 2022). Bu degerlendirme,
destek mekanizmasini bitiinlyle siyasal iktidarin dogrudan talimatlari dog-
rultusunda isleyen bir yapi olarak tanimlamaktan ziyade, biirokratik ve siyasal
hassasiyetlerin karar siireclerine farkli diizeylerde etki edebildigi bir iliskiye
isaret etmektedir.

Nesli Colgecen ise sinema desteklerinin degerlendirilmesinde proje ile
bltce arasindaki uyumun ve yonetmenlerin sektérde kendilerini kanitlamis
olmalarinin dikkate alinabildigini belirtirken, siyasal iktidara yakinligin da des-
tek siireclerinde avantaj saglayabilecedi gorisiini dile getirmistir. Colgecen,
bu degerlendirmesini Glkenin genel politik ve sosyo-ekonomik yapisi ile kamu
kurumlarinda liyakat ve kayirmaciliga iliskin gozlemlerine dayandirmistir. Bu-
nunla birlikte Colgecen, bu dedgerlendirmesine iliskin dogrudan bilgi veya kani-
tinin bulunmadigini da acikca belirtmektedir (Nesli Colgecen, Kisisel Gorlisme,
2022).

Gorildigi Gzere sektor calisani yonetmenler, 2019'da yapilan degisiklik-
le birlikte Bakanligin, Kurul Gyelerinin yarisini belirlemesini liyakat acisindan
sorunlu gérmektedir. Ote yandan, Yama¢ Okur'un devlet desteklerine ilis-
kin raporu da bu dederlendirmeyi destekleyen somut veriler icermektedir.
2019'da yasanin dedismesinin ardindan BIROY, FiYAP, SETEM, SEYAP, SINEBIR,
TESIYAP'In aralarinda bulundugu meslek birliklerinin destekleme kurullarinda
bulunmak icin Bakanliga génderdikleri ortak liste desteklenmezken, Sinema
Genel Midiirliigi SENARSITBIR, SESAM VE ASITEM'in temsilcilerini destekle-
me kurullarinda gorevlendirmistir. Boylece Ankara, kurullarda 4 aday yerine 5
adaya karar vermistir. Kararlarin bes Gyenin oyuyla alinabilmesi, Bakanlik ta-
rafindan belirlenen lyelerin karar siireclerindeki agirligini artirmakta ve kurul
kararlarinin blrokratik miidahaleye acik hale gelebilecegine iliskin kaygilar
glclendirmektedir.
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Degerlendirme Olgiitlerine iliskin Goriisler ve Politik Konjonktiiriin
Desteklerdeki Belirleyiciligi

Komisyonlarin olusturulma bicimindeki belirsizlikler ve bazi yonetmenler ta-
rafindan dile getirilen liyakat tartismalari, sinemaya saglanan destegin hangi
Olcltlere gore dagitildigi konusunda da soru isaretleri dogurmaktadir. Sinema
Sektoérinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik'in 10. maddesinde, Bakanli-
gin bitce imkanlari dahilinde verdigi desteklerin degerlendirme olcitleri su
sekilde belirtilmektedir:

a. Projenin 6zgunligg,

b. Projenin kiltlrel, sanatsal ve estetik acidan niteliksel deder tasimasi,
c. Projenin Glkemizin ve milli kiltGrimdzin tanitimina katkisi,

d. Projenin ulusal ve uluslararasi dolasim potansiyeli,

e. Basvuru sahibinin varsa onceki calismalari ile ulusal veya uluslararasi
basarilari,

f.  Yapimci, yonetmen, senaryo ve diyalog yazariile diger ekibin alanlarin-
daki deneyimi ve basarilari,

g. Btce ve finansal plani,

h. insan onuruna ve Anayasada 6ngoriilen ilkelere aykirilik teskil etme-
mesi

Gorisulen sinemacilarin degerlendirmeleri de esas olarak 6lcitlerin var-
ligindan cok, bunlarin uygulamadaki acikligi ve 6ngorilebilirligi Gzerinde yo-
gunlasmaktadir. Kivang Sezer, Bakanligin film destekleme kriterlerinin ne ol-
duguna dair herhangi bir bilgisinin bulunmadigini ve bu kriterlerin yayinlandigi
bir belgeye de rastlamadigini vurgulayarak, Tirkiye'de sinema Gretimindeki
tesvik slrecinin son derece belirsiz oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda ya-
zili olmayan kurallar ve sansir mekanizmalarina dikkat ceken Sezer'e goére;
Kiirt, LGBTi+, Ermeni meselelerine ve cinsellige yonelik aktif bir sansiir meka-
nizmasinin varligi yadsinamaz bir gercekliktir. Sezer, senaryolarinda sevisme
sahnesi bulunan filmlerin, “sevisme sahneli” ve “sevisme sahnesiz” olarak iki
versiyonunun yapildigini ise soyle dile getirmektedir: “Destek alabilmek icin
versiyonlu seyler yapiliyor. Eser isletme belgesini sevisme sahnesiz olani aliyor.
Bakanliktan +18 almasi da bir filmin desteginin geri alinmasi demek”” (Kivang

7 Sinemacilar tarafindan sansiri asmak icin gelistirilen ‘iki farkli versiyon’ uygulamasi
gecmiste de siklikla kullanilan bir yontemdir. Yonetmenler, sansire ugramasi muhte-
mel sahneleri cikararak hazirladiklari versiyonlari Merkez Film Kontrol Komisyonu'na
gonderirken, sinemalarda seyircilere sansursiiz kopyalari gosterebilmekteydi. Altyazs
Fasikil de yayimlanan Dilek Kaya ile Sanstirde Siireklilik Uzerine baslikli réportajda Kaya,
bu versiyonlu uygulamalara atifta bulunarak 1960 ve 1970'li yillarda yasanan sansr
strecini gindmuzle iliskilendirmistir. Kaya, o donemi su sozlerle aciklar: “Halit Refig,
Omer Kavur, Arif Keskiner gibi bircok sinemaci aciklamalarinda; sansiiriin oldugunu
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Sezer, Kisisel Goriisme, 2022). Sezer'in +18 kriterine iliskin vurgusu, destek
alabilmek icin oto-sansiir uygulamalarina zemin hazirlayabilecek bir duruma
isaret ederken, bu oto-sansiriin tespit edilememesi ise siirecin bir baska a¢-
mazini olusturmaktadir.

Mesut Ulutas da destekleme kriterlerinin uygulanmasinda kesinlik bulun-
madigini belirtmektedir. Ona gore destekleme siirecinde biit¢e ve finansman
planinin tutarliligl, projenin gerceklestirilebilirligi ve filmin siniflandirilmasini
etkileyebilecek iceriklerin senaryoda bulunmasi 6énemli kriterlerdir (Mesut
Ulutas, Kisisel Gorlisme, 2022). Sinema yasasinin hazirlik siirecinde gérev alan
Reis Celik ise sektorle dedgerlendirme ol¢itleri konusunu sikca goristikleri-
ni, bu gorismeler sonucunda ortaklastiklari temel ol¢iitiin, projelerin hayata
gecme olasiligi oldugunu belirtmistir. Celik’e gore ikinci kriter, senaryoda 6n-
gériilen unsurlarin sunulan biitceyle gerceklestirilebilir olmasidir. Uciinci kri-
terde ise yonetmen ve yapimcinin ge¢mis calismalari dikkate alinarak projenin
hayata gecirilme kapasitesi degerlendirilmektedir (Reis Celik, Kisisel Gériisme,
2022). Celik'in belirttigi bu olcitler, Serkan Acar'in dedgerlendirmeleriyle de
biyik olclide 6rtiismektedir. Acar'a gore senaryolarda esas alinmasi gereken
kriterler, projenin uygulanabilirligi ile yonetmen ve yapim sirketinin ge¢mis
deneyimleridir. Ancak Acar, bu élcitlerin dederlendirme sirecinde ne olciide
gozetildiginin belirsizligini korudugunu ve kararlar tGzerinde politik atmosferin
de etkili oldugunu belirtmektedir (Serkan Acar, Kisisel Gorisme, 2022).

Dederlendirme ol¢itlerinin nasil uygulandidi ve puanlamaya ne 6l¢iide yan-
sididi konusundaki belirsizlik, kurul Gyelerinin karar siireclerinin seffafligi so-
rununu da giindeme getirmektedir. Destekleme Kurulu'nun aldigi kararlarda
seffaflik ilkesinin, gecmis yillara oranla giderek azaldigi gorisind de dile ge-
tiren Okur, sahsen gorev aldigi 2013-2015 yillan arasinda tiim dyelerin birbir-
lerinin verdikleri puanlari gorebildigini, 2015 yilindan itibaren bu durumun de-
distigini ifade etmistir. Puanlama usuliindeki degisim, desteklerin uygun usul
ve esaslara gore yapildigi siphesini artirmaktadir (Okur, 2020). Aydin Orak’'in
da vurguladigi Gizere, puanlamalarin seffaf bicimde aciklanmamasi 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Orak’a gore, dederlendirmede esas alinan kriterlerin
acikca belirlenmesinin yani sira, projelere verilen puanlarin hangi gerekcelere
dayandidinin da aciklanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Orak, sansiir me-
kanizmasina da dikkat cekmektedir:

Destekleme olcutleri belirgin degil. Tek belli olan sey sansir mekanizmasi. Nedir
o? Birincisi cinsellik varsa sikintili o proje. Ikincisi kiifir varsa sikintili o proje. Ugiin-
clist politik bir sey varsa, ne bileyim Ermenilerle, Kirtlerle, LGBTI'lerle ilgiliyse de

ama hangi kurumun ne istedigini iyi bildikleri icin hepsine ayri senaryo gonderdiklerini
acikca itiraf ediyorlar. Tirkiye'nin kadin emniyet midird olan ve sansir kurulunda bu-
lunan Feriha Sanerk bir belgesel icin “isimi yaptim ama saka gibiydi. Sahneleri cikarip
filmi getiriyorlar. Sonra tekrar ekliyorlar. Bence tamamen gereksiz bir seydi sanstr”
diyor. Bugin sinemacilarin destek icin basvurma streclerini de buna ¢ok benzetiyo-
rum” (Kaya, 2022). Dolayisiyla tarihsel strecte sinemacilarin sansird asma bicimlerinin
benzerlik gosterebildigi anlasilmaktadir.
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sikintili o proje... ya da projeye daha glicli bir kadin karakter koyarsaniz, o da bir
sorun haline gelebiliyor. Politik olarak bunlar g6z 6niinde bulunduruluyor. Bunlara
gore projelere destek cikabiliyor, ya da ¢cikmiyor. Her kurulun kendi fikri var, ken-
di puanlamasi var, ama ne olursa olsun Bakanligin s6zi daha giicld. Sinema Genel
Midird kurulun baskani. Genel olarak onlarin istedigi projeler ¢ikar (Aydin Orak,
Kisisel Gérlisme, 2022).

Ticari filmlere sicak bakilmadigini, daha ¢ok sinema sanatini gelistirecek
filmlere Bakanligin destek verdigini belirten Nesli Colgecen (Kisisel Goriisme,
2022) de, Bakanligin ideolojisinin verilen desteklerde énemli bir faktor oldu-
gunu disinmektedir. Filmlerin hangi kriterlere gore desteklendiginin belirsiz
oldugu bu ortamda, siirece politik atmosferin yon verdigini vurgulayan isimler-
den biri de Serkan Acar’dir. Acar, gecmiste Sonbahar (Ozcan Alper, 2008) ve Ask
ve Devrim (Serkan Acar, 2011) gibi sol/sosyalist temalari isleyen, /ki Dil Bir Bavul
(Orhan Eskikdy & Ozgiir Dogan, 2008) ve Babamin Sesi (Orhan Eskikdy & Zeynel
Dogan, 2012) gibi Kiirt meselesine iliskin politik cikarimlar barindiran filmlerin
Bakanlik desteginden yararlanabildigini, ancak gliniim{zin siyasal kosullarin-
da ayni filmlerin destek gormesinin mimkdn olmadigini disindigind ifade
etmistir (Serkan Acar, Kisisel Goriisme, 2022). Acar’a gore politik atmosfere
bagli olarak dagitilan desteklerle birlikte sinemanin sanat olma 6zelligi de dar-
be almaktadir. Sinemaya yeterince kaynak da aktarilmadigini vurgulayan Acar,
“Sinema Genel Midirligd'nin film yapmak icin ayirdigi kaynaklarina bakarsa-
niz 6zellikle gésterim ve festival icin harcadiklari para, yapim icin verdikleri pa-
radan daha fazla. Birtakim sorunlar var. Bu sorunlar tamamen yénetimle ilgili
sorunlar” diyerek bu alanin sorgulanmasi gerektigini belirtmistir (Serkan Acar,
Kisisel Goriisme, 2022).

Filmlerinin icerigi, temasi veya konusunun dénemin siyasal hassasiyetle-
riyle ortiismedigi kaygisini tasiyan yapimci ve senaristler, destek alma olasi-
lginin azalacagr disincesiyle oto-sansiire yonelebilmektedir. Bu baglamda
Reis Celik, sanatin elestirel niteligi ile devletin kendisini korumaya yénelik
refleksi arasinda catismali bir iliski bulundugunu; biirokrasinin isleyisini ve
sinirlarini bilen senarist ve yénetmenlerin de bu nedenle farkinda olarak ya
da olmayarak oto-sansire yonelebilecegini belirtmektedir (Reis Celik, Kisisel
Goriisme, 2022). Oto-sansirin insanin iradesi disinda gelistigine dikkat ceken
Aydin Orak, Tirkiye'de toplumsal meselelerle ilgili politik séylem Greten bir
film cekilememesinin nedeninin esasinda oto-sansir olduguna dikkat ceker.
Filmlerde birbirine benzeyen hikadyelerin ve kentte yalnizlasarak icsel catisma-
lar yasayan karakterlerin 6ne ¢iktigini belirten Orak, bu egilimi yonetmen ve
yapimcilarin filmlerinin dagitimcilar tarafindan kabul edilmesi ve festivallerde
gosterilmesi yoniindeki beklentileriyle iliskilendirmektedir. Orak, Tirkiye'deki
festivallerin de Bakanliga endeksli oldugunu belirterek, toplumsal meseleler
Gzerine politik sdylem treten filmlerin oldukca az yapildigini ifade etmektedir
(Aydin Orak, Kisisel Goriisme, 2022).

Sinema yazari Senay Aydemir (akt. Akbulut, 2016, s. 41), siyaset alaninin
sanat alanini denetlemesinin tarih boyunca siiregelen bir durum oldugunu vur-
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gulamistir. Aydemir’e gore devletin sansir mekanizmasini Bakanlik yetkilile-
rinin ‘aileyi, milli ve manevi degerleri, tarihi kisilikleri anlatan’ filmlere destek
verilecegine dair beyanlariyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ayde-
mir, bu kosullarda destek almak isteyen yapimci ve yénetmenlerin filmlerin-
deki gayri ahlaki olarak tanimlanabilecek sahneleri nasil ele alacaklarinin ciddi
bir sorun olusturdugunu da vurgular. Meseleyi, “Zorunlu bir sevisme sahnesi
iceren bir film desteklenebilir mi?” ya da “Tirkiye tarihinin énemli bir figirs-
ne elestirel yaklasan bir senaryo nasil karsilanir?” sorularini sorarak tartismaya
acar. iktidara yakin sinemacilarin hak etmedikleri destekleri alabileceklerine
dair endisesini de dile getiren Aydemir, “Ornegin son destekleme kurulu ka-
rarinda, simdiye kadar verilen en yiksek rakam olan 1 milyon 750 bin liranin
iktidarin secim sarkisini yapmis bir isme gitmis olmasini nasil aciklayacagiz?”
diye sorar. Sinemaya desteklerdeki ideolojik yapilanmaya dair kaygisini ise,
“Mesela Ermeni soykirimi ya da Gezi direnisi hakkinda sinematografik olarak
sorun yasamayan bir yapim destek alabilir mi?” sorusuyla gindeme getirir (akt.
Akbulut, 2016, s. 41).

Kivang Sezer de Bakanlik destegi ve festivallerin, ana akim disinda iretim
yapmak isteyen sinemacilar acisindan belirleyici bir konumda oldugunu belirtir.
Fakat fon alabilmek icin Bakanlik onayindan gecebilecek tarzda film Gretmeye
calismak oto-sansir mekanizmasinin devreye girmesine neden olabilecektir:

Bakanligin onaylayacadi tarzda filmler Gretmenin sikintili bir sey oldugunu disi-
nldyorum. Bir filmi yaparken kendimden bir seyler katarak, o projeye, hikdyesine
inandigim icin yapiyorum. Oradaki kurulun kirmizi cizgilerinin arasindan séyle gece-
rim dedigim anda ise bagimsizligimi kaybetmeye basliyorum. Orda oto-sansiir dev-
reye giriyor. Tlrkiye'de 6-7 yildir muhafazakar kiltir sanat politikalarinin sinemayi
destekleme anlayisina yansidigini disiiniyorum. Bu (lke sinemamizi olumsuz etki-
leyen seylerden bir tanesi. Kurul da bu durumun parcasi almis oluyor... Dénemin
Basbakani'nin séyle bir aciklamasi vardi: “Her tarafi ele gecirdik; ama kiltir sanat
alaninda heniiz tam hegemonya kuramadik”. Sanati hegemonya altina alamazsiniz.
Yazari, ¢izeri, sinemaclyi, ressami, heykeltirasi hegemonya altina alirsaniz baska bir
yerden poértler. Clink{ bunun altinda tarihsel bir mesele var (Kivang Sezer, Kisisel
Gorlisme, 2022).

Sezer'in dederlendirmesi, Bakanlik desteklerini iktidarin kiltir-sanat ala-
nindaki hegemonya miicadelesiyle iliskilendirmektedir. Sezer'e gére muha-
fazakar kaltGr-sanat politikalarinin destekleme anlayisina yansimasi, sinema
alaninin da bu hegemonya micadelesinden bagimsiz olmadigini géstermek-
tedir. Reis Celik ise devletin sinema alanina yonelik midahalesinin biitiiniyle
ortadan kaldirilmasinin pek mimkiin olmadigini, ancak bu midahalenin sinir-
landirilabilecegini dile getirir. Celik’e gére bunun yolu, destek mekanizmasinin
siyasal iktidarin dogrudan etkisini sinirlandiracak hukuki ve kurumsal given-
celer cercevesinde diizenlenmesinden gecmektedir. Bununla birlikte siyasal
iktidarin glidiminden bagimsiz bir birokratin hareket edebilme olasiliginin
disinilemeyecedine dikkat ceken Celik, siyasal konjonktiriin bu durumda et-
kisinin belirleyici oldugunu belirtir:
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...Her giin basinda bir telefon. “Siz benim su arkadasima destek verin” denilen bir
ortam var. Bu durumda dénemin konjonktiri de etkili. Kiirt meselesini soyle ¢oze-
lim, baris siireci derken iki Dil Bir Bavul gibi bir film destek aldi. Bu film simdi destek
alabilir mi diisiinmek lazim. Aman hassasiyete dokunmayalim. New York'ta Bes Mi-
nare (Mahsun Kirmizigil, 2010) Oscar'da temsil etsin derken, su anda kenarindan
gecebilir mi acaba? Devletin miidahalesi her daim olacaktir. Biz olabildigince bunu
engellemeye calisiriz (Reis Celik, Kisisel Gériisme, 2022).

Devlet midahalesinin her daim var oldugu yonetmenlerce dile getirilmek-
le birlikte, son yillarda toplumsal meselelere duyarli ve politik icerikli filmler
Ureten yonetmenlerin farkli bicimlerde yaptinmlarla karsilastigi dikkat ¢ek-
mektedir. Bakanligin destek politikalarinda zaman zaman ambargo uygulama-
si, filmlere tescil belgesi vermemesi ya da verilen destekleri geri talep etmesi
gibi uygulamalar bu yaptirimlar arasindadir. Sonbahar (2008), Gelecek Uzun Sii-
rer (2011), Karanlik Gece (2022) filmlerinin yénetmeni Ozcan Alper, Riizgdrin
Hatiralarr (2015) filmi icin Kiltlr ve Turizm Bakanligi'ndan destek alamamasi-
ni Ermeni soykirimina dair bir hikdye anlatmasindan kaynaklanmis olabilecegi
ihtimali Gzerinden su sekilde dederlendirmistir: “Belki ana karakterin isminin
Aram olmasi, Ermeni olmasi... Oradaki isim Aram degil Ali olsaydi, biliyorum
ki (filmim) desteklenecekti” (akt. Basaran, 2014). 2022 yilinda Kurak Glinler
(2022) projesi icin destek alabilen Emin Alper ise, Bakanligin senaryoda degi-
siklik yapildigi gerekcesiyle verdigi destegi geri talep etmesiyle karsi karsiya
kalmistir. Akit, Sabah, Aydinlik gibi yayin organlari, Emin Alper’i hedef alan ha-
berlerinde yénetmenin “LGBTI propaganda filmi” yaptigi, “Erdogan’a ve hiikii-
mete hakaret ettigi gibi” ifadeleri kullanmis ve kamuoyunu Alper aleyhine ma-
nipile etmeye calismistir (Gazete Duvar, 2022). Bu durumu kendisine yonelik
politik bir tutum olarak dederlendiren Alper, yasananlari sansir sireci olarak
soyle tarif etmistir:

Dinyanin hi¢bir demokratik Glkesinde kamu fonlari destek verdikleri filmlerin se-
naryolarindaki degisiklikleri denetlemez. Sinema sektoriiniin isleyisine asina olan
herkes sunu cok iyi bilir: Senaryolar yazildigi andan cekim giiniine kadar, proje
gelistirme siirecinde, cekim sirasinda sette ve en nihayetinde kurguda degisir. Bu-
nun aksi, esyanin tabiatina aykiridir. Maalesef Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2019'da
yapilan yonetmelik degdisikligiyle, senaryolar Gzerindeki degisiklikleri takip etmek
bahanesiyle eserlerimize yonelik acik bir sansir streci isletmektedir. Nitekim Ku-
rak Glinler'in yapim destegini geri isteme karari, sektor temsilcilerinin de yer aldigi
sinema destekleme kurulu devre disi birakilarak, Kiltir ve Turizm Bakani'nin ona-
yiyla, keyfi sekilde alinmistir ve sinemamizin gelecedi icin son derece tehlikeli bir
ornek teskil etmektedir (akt. Evrensel, 2022).

Buna benzer durumlar, bir yandan destek mekanizmalarinin keyfi mida-
halelere acik oldugunu ve sinema alaninda belirsizlik yarattigini ortaya ko-
yarken, diger yandan da devletten ekonomik baglamda bagimsizlasamayan
bir klltir-sanat yapisinda siyasi etkinin belirleyici ve giicld bir bicimde varlik
gosterebilecegini gostermektedir. Sinemanin devletten bagimsizlasmasinin,
ancak devletin midahalesinden uzak, 6zerk bir yapinin kurulmasiyla mimkin
olabilecegine isaret eden Kivang Sezer, mevcut destek mekanizmasinin kendi-
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sinin yanlis oldugunu belirterek devletten bagimsizlasmanin énemine vurgu
yapmaktadir (Kivang Sezer, Kisisel Goriisme, 2022).

Baris icin Sinemacilar bildirisine imza atan Sezer, 2016 sonrasinda Bakan-
lik destedinden yararlanamamasini Baris icin Akademisyenler'e verdigi des-
tekle iliskilendirmekte ve bu dénemde Bakanlik nezdinde bildiriyi imzalayan
sinemacilara yonelik bir tir ‘kara liste’® olusturuldugunu ileri sirmektedir. Bu
baglamda, 2016 yili sonrasindaki Bakanlik desteklerinin incelenmesi, hangi
yonetmenlerin desteklendigi ve hangilerinin desteklenmediginin ortaya ko-
nulmasina olanak saglayacaktir. Fakat Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2013-2017
arasinda desteklenmesi uygun bulunmayan filmleri ve yonetmenleri basvuru-
cularin rizasi olmadidi gerekgesiyle kamuoyuyla paylasmamaktadir.® Bu bilgi-
nin paylasilmamasi nedeniyle 2016 ve 2017 yillarindaki Baris icin Akademisyen-
ler bildirisine destek olarak Baris icin Sinemacilar bildirisine imza atan hangi
sinemacilarin reddedildigi bilgisine erisilememektedir. 2018 ve 2019 yillarin-

8 Sezer, soz konusu ‘kara listede’ yer aldigini disiindga bazi sinemacilarin daha sonraki
donemlerde yeniden Bakanlik desteginden yararlanmaya basladigini ve son donemde
bu tutumda bir gevseme yasandigini belirtmektedir. Dolayisiyla Sezer’in “kara liste”
olarak nitelendirdigi uygulamaya iliskin iddiasi, streklilik gosteren bir dislama meka-
nizmasindan ziyade belirli bir donemle sinirlidir.

9 2013-2017 arasinda destek alamayan projelerin isimleriyle ilgili CIMER (izerinden Kl-
tdr ve Turizm Bakanligi'na yapmis oldugum basvuruya aldigim cevap su sekildedir:
“CIMER’e yapmis oldugunuz basvurunuz incelenmistir.

5224 Sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda, 2013-2017 yillari arasinda ‘ilk uzun metrajli kurgu film
yapim’, ‘uzun metrajli sinema film yapim’ destegi basvurusunda bulunup ilgili Sinema
Destekleme Kurullari karari uyarinca ‘reddedilen’ basvuru sayilari asagida belirtilmistir.
07.04.2016 Tarih ve 29677 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren 6698
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda basvurucularin rizasi olmadan
proje isimlerini paylasamamaktayiz.
Ancak 2019 yilindan itibaren tim destek basvurusunda bulunanlardan alinan “Acik
Riza Beyan!” dogrultusunda Sinema Destekleme Kurulu kararlarinin tamami sinema.
ktb.gov.trinternet adresimizde erisime acik bulunmaktadir.
Bilgilerini rica ederiz.”

Tablo 1. Kiltdr ve Turizm Bakanligi tarafindan desteklenmesi reddedilen proje sayisi

yil Uzun Metrajli Sinema Film Yapim ilk Uzun Metrajli Kurgu Film Yapim
(Reddedilen Proje Sayisi) (Reddedilen Proje Sayisi)
2013 36 39
2014 21 34
2015 46 46
2016 139 132
2017 157 124
2018 142 166
2019 130 191
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daki desteklenmesi uygun bulunmayan yénetmenler incelendiginde metne
imza atan Kivanc Sezer (her iki yil da Bakanligin destegine basvurmustur) ve
Erol Mintas’in basvurularinin reddedildigi gorilmektedir. Sezer de gériismede
belirttigi gibi, Bakanliktan destek alamamasinin sebebini, Baris Bildirisine imza
atmasi olarak disinmektedir. 2020 yili sonrasina baktigimizda ise Tolga Kara-
celik, Serkan Acar gibi baris imzacisi sinemacilarin sinema desteklerinden ya-
rarlandigi gorilebilmektedir. Gérisme yapilan sinemacilar da belirli bir donem
baris imzacisi sinemacilara Kiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan ambargo
uygulandigini, fakat bu durumun bir siire sonra degistigini ifade etmislerdir.
2020 sonrasi baris imzacisi sinemacilara verilen destekler de bu savi destekle-
mektedir.

Bakanlik destekleri Gizerine goris bildiren yonetmenlerin anlatilarinda
ortaklasan noktalardan biri, destek mekanizmasinin siyasal ve birokratik mu-
dahaleye acgik oldugu yoniindeki degerlendirmedir. Bununla birlikte destek
mekanizmasinin yekpare bicimde siyasal iktidara ideolojik yakinlik temelinde
islemedigi verilen destekler incelendiginde gorilebilmektedir. Siyasal iktidara
muhalif bir konumda bulunan ya da iktidarla belirgin bir ideolojik yakinligi ol-
mayan sinemacilarin da farkli donemlerde Bakanlik desteginden yararlanmis
olmasi, ideolojik yakinligin destek kararlarinin tek belirleyicisi olmadigini gos-
termektedir. Bakanlik, sinema alaninda ulusal ve uluslararasi olcekte prestij
sahibi yonetmenlere yonelik destegini de sirdirmektedir.

Bununla birlikte bu karsi 6rnekler, politik konjonktlriin destek mekaniz-
masi Uzerindeki olasi etkisini bltiinliyle ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
gorismelerde de vurgulandigi Gzere, belirli film ve yonetmenlerin destekle-
nebilirliginin donemsel siyasal kosullara bagli olarak degisebildigi yoninde
bir dederlendirme 6ne ¢ikmaktadir. Esasinda sinemacilara gore bir sinema ku-
rumunun bulunmamasi, sektor acisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu
nedenle sinema alaninin siyasi yapidan bagimsizlasmasi saglanmali; devlet,
yalnizca ekonomik destek saglayan bir konumda kalmalidir. Ancak bu sekilde
fikir ve yaraticiligin daha 6zgiir bir bicimde gelismesi miimkiin olabilecektir.

Sonug: Devletin Miidahalesi Nasil Onlenebilir?

Siyasal iktidarin kiltdrel alani dizayn etmeye yonelik girisimleri, kiltarel ikti-
dar olma micadelesiyle iliskilidir. Tirkiye'de kiltirel alan Gzerindeki bu mu-
cadele, tarihsel olarak Batici-modernist kesimler ile muhafazakar kesimler
arasinda siiregelmistir. Giiniimiizde muhafazakarlarin muktedir konuma gel-
mesiyle birlikte, kiltirel alani muhafazakar bir anlayisla bicimlendirmeye yo6-
nelik politikalar ise belirginlesmistir. Bu politikalar hegemonya miicadelesinin
de bir boyutunu olusturmaktadir. Siyasal iktidar, kdltirel iktidar miicadelesi
icerisinde mevcut toplumsal diizenin sirekliligini saglayacak rizanin Gretilme-
sine yonelik cesitli ara¢ ve mekanizmalara basvurmaktadir.

Sinemaya yonelik devlet destekleri de bu baglamda kiiltirel alanin bicim-
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lendirilmesinde islev gorebilen hegemonik araclardan biri olarak degerlendi-
rilebilir. Bakanlik destekleri bazi yapimlarin Gretimine olanak saglarken, bazi
yapimlar ise destekten yararlanamamaktadir. Bu calisma, s6z konusu destek
mekanizmasinin sektorde faaliyet gosteren alti yonetmen ve yapimai tarafin-
dan nasil dederlendirildigini ortaya koymaktadir. Goriismeler sonucunda 6ne
cikan ve ciddi bir sorun teskil eden husus, destek mekanizmasinin isleyisinde
Ozellikle son yillarda arttigi disindlen liyakat sorunudur. Bakanligin destek
kurullarinda belirleyici olmasi, film secimlerinde secim kriterlerinin usuliine
gore uygulanmamasi veya kimi sinemacilara gore belirsiz olmasi ve destek si-
reclerinin seffaf olmamasi, destek mekanizmasinin isleyisini tartismaya acik
hale getirmektedir.

2013 ve 2019 yillarinda sinema desteklerine iliskin mevzuatta gerceklesti-
rilen diizenlemeler ise devlet desteklerinin liyakat eksenli, seffaf ve denetle-
nebilir bir siire¢ icerisinde yiritilip yiritilmedigine iliskin endiseleri artiran
yasal diizenlemelerdir. Gorisiilen yonetmen ve yapimcilarin degerlendirmeleri
de bu kaygilarla 6rtiismektedir. Bakanligin film secim olciitlerindeki belirsizligi
ise s6z konusu endiseleri daha da pekistirmektedir. Onceki sistemde de mes-
lek birliklerinin Bakanliga kiyasla sinirli bir etkisi oldugu ileri strilebilse de 4+4
sistemine gecilmesiyle birlikte biirokrasinin agirligi daha da artmistir. Bakanlik
birokrasisinin destek mekanizmasindaki agirligi, sinemacilarin bu mekanizma-
ya olan giivenini zedeleyebilmektedir. Ustelik Bakanligin destek mekanizma-
sini cogu zaman gincel politik konjonktiire gore sekillendirdigi yonetmenler
tarafindan defaatle dile getirilmistir. Bu baglamda, gecmiste destek alabilen
belirli politik konulari ele alan filmlerin, gliniimiizdeki otoriterlesme egilimle-
riyle birlikte destek mekanizmasinin disinda kalabilecedi ileri stirGlmastr.

Bununla birlikte destek mekanizmasindaki siyasi iktidarin belirleyiciligi/
midahalesi sinirli kalabilmekte, mekanizma iktidar tarafindan yekpare bicim-
de kontrol edilememektedir. Gorlisilen yonetmen-yapimcilar da Kiltir ve Tu-
rizm Bakanligi sinema desteklerinin Tirkiye sinemasinin gelisimi acisindan ta-
sidigi 6nemin altini ¢cizmis ve bu konuda ortaklasmislardir. Tiirkiye sinemasinda
ulusal-uluslararasi basarilara sahip pek cok sinemacinin bu destekler sayesinde
filmlerini gerceklestirebildikleri aciktir. Nitekim destekler incelendiginde orta-
ya cikan tabloda goriilen, politik tutumu siyasal iktidarla ayni dogrultuda ol-
mayan, hatta egemen ideolojiyle catisan yonetmenlerin de bu desteklerden
yararlandigidir. Kiltdr ve Turizm Bakanligi tarafindan desteklenen Yesim Usta-
odlu, Handan ipekgi, Tolga Karacelik, Emin Alper gibi ydnetmenler bu dogrul-
tuda politik filmler yapan isimler arasindadir. Her ne kadar Baris icin Akademis-
yenler bildirisini imzalayan yonetmenlere bir siire Bakanlik tarafindan destek
saglanmasa da 2020 sonrasinda Bakanligin bu tutumu, degisiklige ugramistir.
Oyleyse, Bakanligin yalnizca siyasal iktidarin politikasini giiclendiren filmlere
dedil, bagimsiz sinemacilara da destek vermeyi sirdirmesinin énemli neden-
leri arasinda, bu filmlerin onaylanmayan tema ve sdylemler icerse bile estetik
acidan glcld olmalari, ulusal ve uluslararasi sinema dinyasinda gorinirlik
kazanmalari ve seyirci destegine sahip olmalari gosterilebilir. “Kiltirel alanda
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zayifiz" tirindeki aciklamalarla, kendi 6zgiin sanatci ve entelektiellerini yara-
tamadigini itiraf eden siyasal iktidar, sinema alanindaki toplumsal ve kiltirel
mesruiyetini korumak adina elestirel sdylemler Greten ve estetik acidan giicli
filmleri destekleme egiliminde olabilir.

Bu baglamda siyasal iktidarla ayni politik dogrultuda olmayan sinemacilar
da Bakanlik desteklerinden yararlanabilse de destek mekanizmasinin isleyisi-
ne dair yapisal sorunlar ortadadir. Ustelik kaynaklarin dagitimi incelendiginde,
son dénemde belirgin bicimde muhafazakar yonetmenlere kaynak aktarimi
yapildigi gériilmektedir. Kaynak dagiimindaki s6z konusu belirgin egilim ve
destek mekanizmasinin isleyisine dair sorunlar iktidara bagimli bir destekleme
sisteminin sorgulanmasini gerektirmektedir. Erkili¢'in (2008, s. 68) da belirttigi
gibi, “Sinema sektorinin kendi sorunlarini tartisacak, ¢c6zim onerileri getire-
cek, kaynak yaratacak” bagimsiz bir kuruma ihtiyaci bulunmaktadir. Dolayisiyla
devletin filmlere maddi destek sunabilecegi fakat kurumun isleyis sekline m-
dahil olmadigi 6zerk bir sinema kurumunun, -Sinema Enstitisi’'nin- kurulmasi
mevcut sorunlarin asilmasini saglayabilecektir. Bakanligin filmlerine verdigi
destegi geri istemesi {izerine aciklama yapan Emin Alper ve Nadir Operli'nin
sozleri tam da bu baglamda anlamUlidir: “Vergilerimizle olusturulan kamu kay-
naklarinin sanatimiz ve sinemamizin hayrina, 6zgiir, bagimsiz ve yaratici fikir-
leri desteklemek amaciyla, hakkaniyetli bir sekilde kullanilacagi ginlerin yakin
oldugunu imit ediyoruz” (akt. Altyazi, 2022). Kamu kaynaklarinin 6zerk bir si-
nema kurumu araciligiyla dagitilmasi, siyasal iktidarin destek mekanizmasina
midahalesine iliskin endiseleri de azaltabilecektir.
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